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Uznesenie

Okresny sud PieStany sudkynou Mgr. Katarinou Arnouldovou v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: O.
bytom tamtieZ, véetci navrhovatelia pravne zastipeni JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou so sidlom
ul. Palackého 85/5, Trencin proti odporcom: 1/ Drazobna spolo¢nost, a.s., Gundulicova 3, Bratislava,
ICO: 35 849 703, 2/ Slovenska sporitelna, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 3/. v konani
o neplatnost dobrovolnej draZby, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Odporca 3/ je povinny strpiet’ vykon uzivacieho prava navrhovatela v 1. a 3. rade k
nehnutelnosti: parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 234 m2 a rodinny dom, supisné
€. XXXX . postaveny na parcele €. XXXX,. vSetky pre katastralne izemie PieStany, zapisané na Sprave
katastra N.V €.. v podiele 1/1 a zdrzat sa zasahov do uzivacieho prava navrhovatefav 1. a 3. rade ato
az do pravoplatného skoncenia sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, vedeného
na Okresnom sude Piestany pod spisovou znackou 5C/26/2013.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia smerujuci proti odporcovi 1/, odporcovi 2/ a odporcovi 4/
sa zamieta.

odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 5C/26/2013 konanie vo veci samej o navrhu navrhovatelov zo
dfia 15.02.2013 na ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby, predmetom ktorej bola nehnutelnost: parcela
€. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom, supisné €. XXXX, postaveny
na parcele €. XXXX, v8etky pre katastralne uzemie PieStany, zapisané na Sprave katastra PieStany, LV
C.XXXX v podiele X/X a suasne sa domahaju nahrady trov konania. Pévodna Zaloba smerovala vodi
odporcom X/ az X/ avSak podanim, doslym sudu dfia XX.XX.XXXX rozsirili Zalobu aj vo¢i odporcovi X/.

Zalobu zdévodhuju tym, Ze dfia 04.02.2013 sa v penzidne Q.ava konala na navrh odporcu 2/
ako navrhovatefa drazby (zéloZzného veritela), odporcom 1/, ako drazobnikom, dobrovolna drazba,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti $pecifikované vyssie. Priebeh dobrovolnej drazby bol osvedéeny
notarkou JUDr. Martou Pavlovi¢ovou, Safarikovo nam. 4, Bratislava formou notarskej zapisnice zo
drfia 04.02.2013. Drazba bola Uuspesna a cena dosiahnuta vydrazenim predstavovala 50.000,- Eur,
vydrazitefom sa stal odporca 3/. Odhad ceny predmetu drazby bol zisteny znaleckym posudkom ¢&.
XXXIXXXX, vypracovanym znalcom Ing. O. zo da 18.11.2012 a predstavuje sumu 32.800,- eur. Takto
uréena cena nie je cenou obvyklou v mieste a v ¢ase konania drazby, pretoZze ceny porovnatelnych
nehnutelnosti s drazenymi nehnutelnostami v €ase a v mieste konania drazby sa pohybovali v rozmedzi
od 120.000,- eur do 130.000,- eur. Od ceny predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom sa pritom

a zamedzit pripadom, kedy vlastnik predmetu drazby prostrednictvom drazby pride o vlastnicke pravo
k predmetu drazby - k byvaniu a to za nepomerne nizku hodnotu nehnutelnosti, pricom vySka samotne;j
pohfadavky je nizka, a teda diZnik strdca nielen strechu nad hlavou, ale aj redlne u neho dochadza k



finan€nym stratdm. Z uvedenych dévodov maju navrhovatelia naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
oznalena dobrovolna drazba bola neplatna.

Po zacati konania diha 15.05.2013 podali navrhovatelia navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym ziadali, aby sud prikazal odporcovi 3/ strpiet vykon uzivacieho prava navrhovatelov v 1. az 3. rade
k nehnutelnosti parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom, supisné
€. XXXX postaveny na parcele &. XXXX, v8etky pre katastralne uzemie PieStany, zapisané na Sprave
katastra Piestany, LV &.XXXX v podiele X/X. a zdrzat sa zadsahov do uzivacieho prava navrhovatela
v.1. a 3. rade a to az do pravoplatného skoncenia sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby, vedeného na Okresnom sude Piestany pod spisovou znackou 5C/26/2013.

Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia skutkovo oddvodnili v podstate vy3Sie opisanymi
skuto€nostami s tym, Ze drazbu povazuju za neplatnl a kedZe prebieha na sude konanie o neplatnost
dobrovolnej drazby, nariadenie predbezného opatrenia v citovanom zneni povazuju v su€asnosti za
jediny mozny prostriedok na poskytnutie ochrany ich prav. Uviedli, Ze ak je medzi u€astnikmi zavazkovo
pravneho vztahu sporna platnost zmllv, vznika spor o pravo, ktory mdze pravoplatne vyrieSit' len
sud a nie jeden z ucastnikov pravneho vztahu, ani notar, advokat, €i ina sukromna osoba a len po
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia sa vykona bud dobrovolna alebo nutena (exekuénd) realizacia
judikovaného prava, &i povinnosti. V pravnych vztahoch sukromnej povahy maju totiz subjekty rovnaké
postavenie (&lanok 12, ods. 1 Ustavy SR, § 2, ods. 2, OZ), ktoré spogiva v tom, Ze Ziaden z ugastnikov
pravneho vztahu a to ani §tat, &i Statny organ, alebo ina pravnicka osoba, nemdze druhému nanutit
nejaku povinnost, ani autoritativne vynutit’ splnenie povinnosti na druhom u&astnikovi (€lanok 2. ods. 2
a 3, Ustavy SR), ale sa musi obratit na $tatny organ (std), pred ktorym maju obidvaja G&astnici rovnaké
postavenie (lanok 47, ods. 3 Ustavy SR, § 18 O.s.p.). Obgianske pravo spociva na zakaze svojpomoci
ako prostriedku ochrany prava, ¢im sa reSpektuje ustavny princip (¢lanok 6,8 a 10 V3eobecnej deklaracie
ludskych prav z roku 1948, ¢lanok 38, ods.1 Listiny zakladnych prav a a slobéd, ¢lanok 1 Dodatkového
protokolu k tejto deklaracii a ¢lanok 46 a nasl. Ustavy SR), spogivajlci v zékaze vziat spravodlivost
do svojich ruk a svojpomocne (v tomto pripade svojvolne) presadzovat svoje prava proti tym, ktori ich
porusuju alebo ohrozuju. Zabezpec€enie a poskytovanie pravnej ochrany je totiz jednou zo zakladnych
povinnosti pravneho $tatu, lebo tam, kde vladne &i prevlada svojpomoc, je kazdy sudcom vo svojej
veci, jedna pravna neistota plodi dalSiu a otvara sa priestor pre krvni pomstu, v ktorej uz nejde o
pravo, ale o odplatu. Aj formulacia ustanovenia § 4 OZ, podla ktorej sa proti tomu, kto pravo ohrozi
alebo porusi mozno domahat ochrany na sude, resp. ak tak ustanovi zakon na inom organe, znamena
bez akejkolvek pochybnosti nielen to, Ze tak mozno urobit, ale aj to, Ze je potrebné tak urobit prave
len prostrednictvom organu stanoveného v § 4, ktory stanovuje v8eobecny Statny monopol ochrany
prava, z ktorého niektoré dal8ie ustanovenia OZ taxativne stanovuju vynimky. Takou vynimkou je vo
vSeobecnosti aj ustanovenie § 6, ktoré vynimoc¢ne pripusta svojpomoc, ktorej uCelom vSak mbze byt len
zachovanie doterajSieho faktického pokojného stavu (tzv. svojpomoc obranna - defenzivna), aj ked tento
stav zostal neopravneny, €i protipravny a nie vytvorenie stavu nového, jeho zmenou prave svojpomocou.
Svojpomoc je pripustna len za kumulativheho splnenia tychto podmienok: a) jej pouzitie patri len
ohrozenému a nie tretej osobe, b) hrozi zasah do prava, c) tento zasah je neopravneny, d) zasah hrozi
bezprostredne a e) zasah moze byt odvrateny spésobom primeranym spdsobu, okolnostiam a intenzite
z&sahu, ktory hrozil (tzv. zdsada proporcionality). Platné pravo nepripusta uto€nu svojpomoc smerujucu
k opatovnému nadobudnutiu svojho prava po tom, o uz trval ur€ity pokojny stav v tomto prave aj
keby tento stav bol neopravneny, v takom pripade uz svojpomoc pouzit nemozno. Kto nereSpektuje
tieto zasady a svojpomoc pouziva do pokojného, hoci aj protipravneho stavu a teda nie je v priamej
pri¢innej suvislosti s hroziacim neopravnenym zasahom, sam sa dopusta protipravneho konania, ktoré
je postihnutefné normami obgianskeho prava. Ustanovenia Obcianskeho zadkonnika nepripustaju tzv.
uchopovaciu svojpomoc za ugelom zmocnit sa svojho prava od osoby, ktorej toto pravo patri. Odporca
3/ si nemOZze autoritativne vynutit’ spinenie povinnosti, t.j. vypratat' a obmedzovat navrhovatela v uzivani
nehnutelnosti. Napriek uvedenému odporca 3/ nati navrhovatelku v 1. rade, aby horeuvedeny rodinny
dom vyprazdnila, ked dfia 26.04.2013 bez jej vedomia a proti jej vOli vymenil na jej rodinnom dome
zadmky a dnia 27.04.2013 vnutorné vybavenie domu bez jej vedomia, proti jej voli a bez jej pritomnosti
vystahoval na ulicu, na to v8ak nebol vzhfadom na horeuvedené a vzhfadom na prebiehajuci sudny spor
opravneny. Navrhovatelka povaZuje navrhované predbezné opatrenie za primerané povahe veci, ako aj
zabezpeceniu jej redlneho uspokojenia v buducnosti. Medzi navrhovatelmi a odporcami je spor o pravo
a to o platnost, resp. neplatnost dobrovolnej drazby a preto je potrebné do€asne upravit pomery medzi
uCastnikmi. Pravne postavenie navrhovatefa, o do jeho opravnenia uzivat rodinny dom, je toho ¢asu



vzhlfadom na prebiehajluce sudne konanie neisté a preto je potrebné docasne upravit pomery medzi
ucastnikmi konania, a to najma tiez z dévodu vzniku tazko napravitelnej ujmy navrhovatelovi v podobe
mozného vypratania. Z pohladu navrhovatela je navrhované predbezné opatrenie jedind moznost, ako
zabezpecit' ucel a ciel sudneho konania, t.j. poskytnut ochranu pravu navrhovatela a jeho vymozitelost
a vykonatelnost, priCom iny spdsob ako predbezné opatrenie nie je v tomto pripade U&inny, nakolko
v pripade nevydania predbezného opatrenia sa tym mdze ohrozit a znaéne stazit vykon sudneho
rozhodnutia, ¢im sa ucel sudneho konania vzhfadom na charakter a obsah mieneného Zalobného naroku
nedosiahne.

Navrhovatelia k navrhu na vydanie predbezného opatrenia pripojili aktualny vypis z listu vlastnictva F. z
ktorého vyplyva, Zze su€asnym vyluénym vlastnikom oznaenych nehnutelnosti je odporca 3/.

Dalej pripojili oznamenie odporcu 3/, adresované navrhovatelke v 1. rade o tom, Ze diia 26.04.2013
vymenil za asistencie policie zamky na nehnutelnosti a su¢asne ju vyzval na odvezenie svojich veci v
lehote troch dni, v opaénom pripade veci za sucinnosti policie vyprace on.

Napokon pripajili zapisnicu o tresthom oznameni navrhovatelky v 1. rade, ktoré podala dfa 27.04.2013 z
dovodu, Ze v uvedeny defi odporca 3/ porusil jej domovu slobodu, ked napriek prebiehajucemu konaniu
o neplatnost’ dobrovolnej drazby, neopravnene vnikol do jej nehnutelnosti, v ktorej maju trvaly pobyt jej
deti a vnucka, po€as nepritomnosti navrhovatelky vymenil zamky na vchodoch. Dria 26.04.2013 za jej
nepritomnosti doma vo ve€ernych hodinach ju telefonicky kontaktovala suseda a oznamila jej, Ze ma
vystahovany ndbytok na ulici. Po prichode nasla vo dvore domu odporcu 3/ s dalSimi muzmi a priestory
opustili az na vyzvu policajnej hliadky.

Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o dobrovofnych drazbach, v
pripade, ak boli poruSsené ustanovenia tohto zdkona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
drazby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Podla § 21 ods. 3 zak. €. 527/2002 Z.z., osoba, ktora podala na sude Zalobu podla odseku 2, je povinna
oznamit’ prisluSnej sprave katastra nehnutelnosti za€atie sudneho konania.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zac&ati konania doasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. d) O.s.p., predbeZné opatrenie zanikne, ak uplynul uréeny €as, po ktory malo
trvat.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrudi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud sa oboznamil s obsahom névrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a jeho prilohami, ako aj
s listinnymi d6kazmi pripojenymi k navrhu vo veci samej, najmad oznadmenim o dobrovolnej drazbe,
notarskou zapisnicou notarky JUDr. Marty PavloviCovej so sidlom v Bratislave & N 321/2013, Nz
3676/2013, NCRIs 3796/2013 o osved&eni priebehu drazby, znaleckym posudkom Ing. Andreja Galika
&. 178/2012 a dospel k zaveru, Zze navrh spifia formalne aj materialne predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia vodi odporcovi 3/ a v tejto &asti bol podany dévodne. Navrh spifial naleZitosti



podla § 75 ods. 2 O.s.p. a 79 ods. 1 O.s.p., maloleti navrhovatelia boli v konani riadne zastupeni
zdkonnou zastupkyfiou v zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 31 ods.
1 Zakona o rodine, priCom Ziadna kolizia ich zaujmov v tomto konani nebola zistend a navrhovatelia
osvedCili potrebu tam navrhovanej doasnej Upravy pomerov do rozhodnutia vo veci samej. Sud preto
navrhu vo vztahu k odporcovi 3/ vyhovel, pri€om sa plne stotoznil s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi.
Navrh vo vztahu k ostatnym odporcom sud zamietol, kedZe nie su v konani o nariadenie predbezného
opatrenia pasivne vecne legitimovani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave,

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.



