Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/23/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812207192

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7812207192.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO:
XX XXX XXX, proti zalovanym 1) B. S., P, O. XXX, I.. C.. O., . XXX a2) W. 8., P, O. XXX, I.. C.. O., I.
XXX, za udasti vedlajsieho Uéastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela Z., V., B. XX, ICO: XX
XXX XXX, o zaplatenie 3.868,69 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12C/148/2012-58 z
28.9.2012 Okresného sudu Roziava

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka v racia vecsudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol, nahradu trov konania Zalovanym
nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu uc¢astnikovi 159,17 €, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, na u&et jeho zast.

Vychadzajuc z § 52 ods. 1, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 565 OZ (ich znenie citoval) z vykonaného
dokazovania mu vyplynulo, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako fyzické osoby - nepodnikatelia, uzavreli s
pravnym predchodcom zalobcu Zmluvu o poskytnuti manzelskej bezucelovej pdziCky €. XXXXXXX, s
tym, Ze zalovany v 1. rade vystupoval ako diznik a zalovana v 2. rade ako rucitelka.

Zistil, Ze na z&klade Zmluvy o manzZelskej bezulelovej pbZicke z 19.5.2005 sa zaviazali splatit
poskytnutd pdzicku v sume 150.000,- Sk, v dohodnutych pravidelnych mesaénych splatkach, ze svoje
platobné povinnosti si Zalovany v 1. rade preukézatelne nesplinil a neucinila tak ani Zalovana v 2. rade
titulom rucitelského zavazku, Ze porusenie platobnych povinnosti u€astnikov vyplynulo z pripojeného
prehfadu obratov, Ze lehota splatnosti jednotlivych splatok bola dohodnuta v zmluve do 20. dha v
mesiaci a z prehladu obratom mal za zrejmé, Ze posledna splatka bola zaplatena k 20.1.2008 a od
uvedeného dna nebola zaplatena ziadna splatka a zo VOP. z &l. VI. pism. b.) bod 1 mu vyplynulo, Ze
medzi u€astnikmi zavazkového vztahu bolo dohodnuté, Ze pokial sa diznik dostane do omes$kania s
dvomi po sebe nasledujucimi splatkami alebo s jednou splatkou po dobu dIhSiu ako tri mesiace, bol veritel
opravneny Ziadat okamzité splatenie p&Zi¢ky, vychadzajuc z uvedeného ust., Ze pévodny veritel mal
Ziadat okamzité splatenie p6Zicky alebo po uplynuti lehoty 21.3.2008, alebo 21.4.2008, Ze pokial teda
Zalovany a vedlaj8i u€astnik vzniesli namietku premli&ania, konstatoval, Ze narok Zalobcu bol premi€any
najneskér ku driu 21.3.2011, Ze Zaloba bola podana na sud 27.7.2012 a z dévodu preml&ania naroku

Zalobcu zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p., (jeho znenie citoval) a uviedol, Ze v danom
pripade, bol Zzalobca neuspesny, Ze Zalovani a vedlaj$i ugastnik (dalej len ,VU*) boli Gspesni v konani,
Ze zalovani vyslovene uviedli, Ze si neuplatfiuju ndhradu trov konania a vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy
pravneho zast. v celkovej vyske 159,17 €, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu



a okamihom doru€enia oznamenia o vstupe, na strane ktorého u€astnika vstupuje do konania, sa stal
vedlaj$im ugastnikom, lebo VU sa kvalifikovane vyjadril k podanej Zalobe a z toho dévodu nevidel dévod
na to, aby mu neboli priznané trovy pravneho zast., pretoze vykonal ukony, ktoré smerovali na ochranu
Zalovanej ako hlavného uc¢astnika, ktoré napokon viedli k uspechu Zalovanej v konani.

Rozsudok - v celom rozsahu napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca z dévodu podla § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze sud vec nespravne pravne posudil a Ziadal ho zmenit a zalovanym v 1.a 2.rade
ulozit povinnost zaplatit mu 3.513,36 €, zmluvnu pokutu 355,33 €, 9 % Urok z omeskania z dlznej sumy
od 21.5.2010 do 26.4.2011 a od 27.4.2011 do 20.5.2011 a od 21.5.2011 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania.

Tvrdil, Ze s preml€anim dérazne nesuhlasi, Ze tento nespravny zaver sidu nema oporu vo vykonanom
dokazovani, Ze z vykonaného dokazovania vobec nie je zrejmé, ako sud dospel k uvedenému datumu,
pricom tento svoj zaver navyse nijako neoddvodnil, Ze napadnuté nepreskumatelné rozhodnutie sudu z
tohto dévodu nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedc€ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Poukazal na to, Ze splatnost celého zostatku Uveru poskytnutého Zalovanému v 1.rade zabezpe&eného
rucitelskym vyhlasenim Zalovanej v 2.rade na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke ev.E. XXXXXXX, nastala
driom splatnosti poslednej splatky uveru, ktora v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o p6Zzi¢ke ev.¢.
XXXXXXX nastala 20.5.2010 tak, ako to uviedol v zalobnom navrhu, Ze den nasledujuci po splatnosti
poslednej splatky uveru, tj. 21.5.2010 si tak mohol uplatnit pravo na zaplatenie celého zostatku
nesplateného Uveru, Ze podal Zalobny navrh 27.7.2012, t.j. pred uplynutim trojro¢nej premi¢acej doby,
Ze z uvedeného dovodu si tak uplatnil pravo na zaplatenie pefiaznej pohfadavky v sidnom konani este
pred uplynutim preml€acej doby a k argumentacii sudu, Ze jeho pravny predchodca si mohol pravo
na zaplatenie celého zostatku dlhu uplatnit podla ust. &l. VI pism. b) bod | VSeobecnych zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy uviedol, Ze uvedené zmluvné dojednanie rieSi opravnenie veritefa v pripade
omeskania diznika s plnenim platobnych povinnosti Ziadat o okamzité splatenie uveru, Ze v Ziadnom
pripade sa v8ak nejedna o povinnost veritela Ziadat o okamzité splatenie uveru, Ze jeho pravny
predchodca mal opravnenie Ziadat o okamzité splatenie Uveru, nakolko vSak svoje opravnenie nevyuZil,
splatnost celého Uveru nastala diiom splatnosti poslednej splatky tak, ako uviedol v Zalobnom navrhu,
tj. k 20.5.2010; a povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k tvrdeniam Zalovanych na pojednavani
konanom pred sudom prvého stupria, kde uviedli, Ze jeho pravny predchodca ani novy veritel ich
nekontaktovali, Ze uvedené tvrdenia su nepravdivé a zavadzajuce, on vyzyval Zalovaného v 1.rade
na zaplatenie pefiaznej pohladavky uplatnenej v tomto sidnom konani pisomne, ako aj telefonicky
21.4.2011 kontaktoval jeho povereny zamestnanec Zalovaného na jeho telefénnom &isle s vysvetlenim
doévodu a vysky pohfadavky, nasledne bola Zalovanému v 1.rade Zalobcom zaslana SMS sprava s
oznamenim platobnych uUdajov, Ze na zaklade uvedenej SMS spravy Zalovany v 1.rade mu zaplatil 20
€ 26.4.2011 tak, ako uviedol v Zalobnom navrhu, Ze nasledne sdm Zalovany v 1.rade ho kontaktoval
telefonicky 28.4.2011 s oznamenim, Ze zaplatil East pohladavky v sume 20 €. 20.5.2011 zaplatil dalSich
20 €, spolu tak 40 € na uhradu svojho splatného zavazku. Uviedol, Ze platobna histéria nim predlozena
neobsahovala platby z 26.4.a 20.5.2011 z dévodu, Ze tieto platby boli prijaté po postupeni pohladavky
a predloZzena platobna histéria bola poskytnuté jeho pravnym predchodcom, teda obsahuje udaje o
platbach do terminu postipenia pohladavky, t.j. do 10.3.2011. Zaroven tymto predloZil dbkaz o prijatych
platbach po postupeni pohladavky a vzhladom na uvedené mal za preukazané, Ze namietka premi¢ania
vznesena vedlajsim ucastnikom na strane Zalovanych, ako aj Zalovanymi v konani pred siudom prvého
stupfia neobstoji, Ze podal Zalobny navrh 27.7.2012, eSte pred uplynutim trojrocnej premiCacej lehoty
na uplatnenie prava Zalobou na zaplatenie Zalovanej pohladavky, ktorej posledny der pripadol na
20.5.2013.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Zze nie su splnené podmienky na potvrdenie
rozsudku (§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism.
f) O. s. p., kedze sa u€astnikom konania postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, preto
rozsudok podla § 221 ods.1 pism. f), ods.2 O. s. p. zruSil a vec vratil sidu na dalSie konanie.



Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie stdu, v désledku
ktorého ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupria je povinny v oddévodneni uviest, ktoré skuto¢nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132 - § 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vSdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zlozitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskimatelné. Jednotlivé preukazané skutoénosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preCo pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podia Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), CI.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobodd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo Uc¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre ucastnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sidom, lebo mu neumozruje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie oddvodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom mé odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Preto, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, lebo obsahuje iba nedostato&né ddvody prichadza do
uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupfa na dalSie konanie a nie je potrebné
skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich dévodov.

Napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudne;j
praxe, je nepreskimatelny a tak musel byt zruSeny a vec musela byt vratena sudu na dalSie konanie.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit ako sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
bol preml€¢any a to najneskér k 21.3.2011, kedZe v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzajuc z



uvedeného ust. (z VOP ¢&l. VI pism. b) bod 1, pévodny veritel mal Ziadat' okamzité splatenie pdzicky
alebo po uplynuti lehoty 21.3.2008 alebo 21.4.2008 a, Ze zaloba bola podana na sud 27.7.2012 z dévodu
preml¢ania naroku Zalobcu Zalobu zamietol, ked z citovaného znenia €l. VI pism. b) bod 1 VOP vyplyva,
Ze spolo€nost je opravnena Ziadat okamzité splatenie pdzi¢ky v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim
aspori dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace; pri¢om
uvedené ustanovenie dava iba moznost spolo¢nosti - Zalobcovi Ziadat okamzité splatenie pdzicky
a z tejto moznosti nemozno vyvodit' jednoznaény zaver, Ze nesplatenim aspon dvoch splatok alebo
oneskorenim s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, u Zalobcu bol okamzite splatny
cely dlh Zzalovanych v 1.a 2.rade, nakolko sa v cit. ust. uvadza iba moznost' Ziadat okamzité splatenie
pbzi¢ky za splnenia konkrétnych podmienok. V prejednavanej veci doposial z vykonaného dokazovania
nevyplynulo o.i. Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca poZiadal Zalovanych v 1.a 2.rade o okamZité
splatenie celého dlhu, preto nevedno, ako dospel sud k zaveru, ze na vznesenl namietku premi¢ania
bol narok Zalobcu premi€any najneskér k 21.3.2011 a preto jeho odévodnenie tykajuce sa preml¢ania
naroku je pre nezrozumitelnost' a nedostatok dévodov nepreskumatelné.

V prejednavanej veci je potrebné vziat na zretel aj znenie § 103 OZ a posudit vznesenu namietku
premiCania vedlajSim ucastnikom podla splatnosti jednotlivych splatok, u ktorych zacina plynut
premliCacia doba odo dfia zro¢nosti kazdej jednotlivej splatky, a to bertuc aj do uvahy znenie § 565 OZ,
kedy v pripade plnenia v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pri nesplneni
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené a na tu skutocnost, ze Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca nevyuzil pravo poziadat o zaplatenie celého dihu v désledku neuhradenia
diznych splatok, vychadzajuc z €l. VI pism. b) bod 1 VOP.

Povinnostou sudu bude preto uplatneny narok Zalobcu opatovne posudit, riadiac sa prdvnym nazorom
odvolacieho sudu, opatovne o veci rozhodnut’ a rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby bolo preskumatelné
podla § 157 O.s.p.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3
O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



