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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatelov
v rade: 1/ Ing. N. C., nar. X X.XXXX, bytom T. XXXX/XX, R., 2/ W. C., rod. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, R., pravne zastupeni Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom
Marianske nam. 2, Zilina, proti odporcom v rade: 1/ MILI TRADE, s.r.0., ICO: 36 255 637, so sidlom
Borovce 230, Borovce, 2/ Milos Drobny, nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX, N., obaja pravne zastipeny
L.1.B. legal s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o uréenie neplatnosti pradvnych ukonov, o odvolani
odporcov v 1/ a 2/ rade proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 14C/113/2012-69 zo diia 5. marca
2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Navrhovatelom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 14C/113/2012-69 zo diia 5. marca 2013 urgil, Ze zmluva o
zabezpeCovacom prevode prava oznaCena ako Dohoda o prevode prava a povinnosti spojenych s
¢lenstvom OSBD Zilina medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a odporcom v 2/ rade zo dfia 27.9.2004
je neplatna. Zaroven zamietol navrh o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy zo dnha 27.9.2004 medzi
navrhovatelmi a 1/ a 2/ rade a odporcom v 1/ rade. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania a odporcom v 1/ a 2/ rade neulozil povinnost’ uhradit sudny poplatok.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelia sa domahali uréenia, Ze zmluva o Uvere uzatvorena
dna 27.9.2004 medzi zalovanym v 1/ rade ako veriteflom a zalobcom v 1/ rade a zalobcom v 2/
rade ako dIZznikmi a z nej plynuci zabezpecovaci pravny ukon Dohoda o prevode prav a povinnosti
spojenych s &lenstvom v OSBD Zilina medzi zalobcami ako prevodcom a Zalovanym v 2/ rade ako
nadobudatefom, su neplatné a to na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze dna 27.9.2004 navrhovatel
v 1/ rade ako diznik spolu s manzelkou navrhovatelkou v 2/ rade ako spoludizni¢kou uzatvorili s
odporcom v 1/ rade zmluvu o Uvere, ktora bola zabezpetena prevodom prava Dohodou o prevode
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v OSBD Zilina. Navrhovatelia v zmysle splatkového kalendara
splatili celu hodnotu uveru spolu s prislusenstvom a zmluvnymi pokutami dia 27.9.2005 v celkovom
rozsahu 251.000,- Sk. Nasledne navrhovatel v 1/ rade zaslal odporcovi v 1/ rade list ozna¢eny ako
»=Ukoné&enie zmluvy o uvere" dna 27.9.2005 s poZiadavkou v zmysle €l. IX. Zmluvy o Uvere o bezodkladny
prevod ¢lenskych prav a povinnosti k 4-izbovému druzstevnému bytu €. XX, na ul. T. &. XXXX/XX v R.
zo zalovaného v 2/ rade spatne na zalobcov. Zalovany v 2/ rade v8ak predmetné prava a povinnosti
spojené s &lenstvom v OSBD Zilina spatne na Zalobcov nepreviedol.



Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim mal preukazané a to zo zmluvy o Uvere medzi veritefom
MILI TRADE, s.r.o. a navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade ako dIznikmi, ked podla ¢l. 3 tejto zmluvy, sa
ucastnici dohodli, Ze dIZnik ako zaruku na splatenie Uveru, jeho urokov a vSetkych ostatnych poplatkov
a platieb sa zaviazal previest ¢lenské prava dohodou o prevode lenskych prav a povinnosti v prospech
konatela veritefa k predmetnému bytu, priCom pod bodom 3 sa ucastnici dohodli, Ze v pripade, ak
diZznik porudi povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, najma ak porusi platobné podmienky, konatel nie
je povinny spatne previest na dlZznika Clenské prava a povinnosti k druZstevnému bytu. Dohodou o
prevode prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v OSBD Zilina zo difa 27.9.2004 navrhovatelia previedli
na odporcu v 2/ rade Clenské prava a povinnosti k predmetnému bytu. Sud prvého stupnia zistil, ze
zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade ako diznikmi a odporcom v 1/ rade ako
veritelom, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Takato
zmluva musi spifiat’ zakladné nalezZitosti nielen podla ustanoveni Obgianskeho zékonnika, ale aj podfa
Specialnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela. Sud prvého stupna preskumanim tejto zmluvy
zistil, ze zmluva neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru nakladov, preto sa Uver podia § 4 ods. 2 pism.
g) zak. €. 258/2001 Z.z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Z dokladov o splacani splatok mal
sud preukazané, ze navrhovatelia vlozili na Ucet odporcu v 1/ rade sumu 245.600,- Sk, hoci si pozicali
sumu 150.000,- Sk. Z uvedeného nemal pochybnosti, Ze si navrhovatelia vo¢i odporcovi v 1/ rade ako
veritelovi splnili vSetky povinnosti. Sud vSak nezistil navrhovatelmi deklarovanu neplatnost zmluvy o
uvere vzhfadom na neplatnost jednotlivych podmienok a suvisiacich dohdd. Nakolko zmluva je priamo
zo zakona povazovana za bezuro€nu a bez poplatkov, sud sa bliZzSie neplatnostou stanovenej vysky
urokov nezaoberal, resp. jednotlivo neskuma, ¢i pripadna neplatna dohoda by bola aj neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi z dévodu neprimeranej vysky urokov. Tato skuto€nost je posudenie platnosti prdvneho
ukonu irelevantna, pretoZe vysku urokov mozno oddelit od ostatnej €asti ukonu (§ 41 Obcianskeho
zakonnika) a sam zakonodarca stanovil, Zze v pripade stanovenej vysky urokov nad zakonom presahujuci
rozsah, je dohoda v tejto €asti neplatna. Absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu nemdéze spdsobit’ ani
neplatnost inych dohdd, ktoré by sa mohli javit ako neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelnost
alebo neplatnost ur&itych ustanoveni zmluvy nespbsobuje absolutnu neplatnost celého pravneho ukonu.
Preto sa sud dalej zaoberal platnostou alebo neplatnostou pravneho ukonu, dohody o prevode prav
a povinnosti spojenych s &lenstvom v OSBD Zilina medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a odporcom v
2/ rade zo dna 27.9.2004. Podla vypovede Ucastnikov, ako aj zmluvy o Uvere a to ¢l. 3 zmluvy, podla
ktorej diZznik ako zaruku na splatenie Uveru jeho urokov a v8etkych ostatnych poplatkov a platieb sa
zaviazal previest ¢lenské prava dohodou o prevode ¢lenskych prav a povinnosti v prospech konatela a
veritela. Teda ukon, ktorym navrhovatelia v 1/ a 2/ rade prevadzali ¢lenské prava spojené s Clenstvom
v OSBD Zilina, ma slizit ako zabezpe&ovaci prevod prava, ktory ma dogasny charakter a sldzil len k
prevodu vlastnickeho prava za ucelom zabezpedenia zavazku. Sud vsak zistil, Ze dohoda o prevode
prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvom v OSBD medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a odporcom
v rade 2/ zo dfa 27.9.2004 nema takyto charakter. V obsahu dohody vbébec nie je zmienka o tom,
Ze sa jedna o zabezpecovaci prevod prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika a takyto charakter
nevyplyva ani z obsahu ukonu. Naviac ukon nie je uzavrety s veritelom, na zabezpecenie ktorého
zavazku ma sluzit, ale zo Statutdrnym zastupcom spolocnosti veritela, teda s uplne inou osobou, ako
veritelom, teda takyto ukon mdze sluzit len k obohateniu konatela spolo¢nosti, nie vSak zabezpe&eniu
dlhu. Ciefom pravneho Ukonu bolo zabezpedit pohladavku a nie previest prava a povinnosti a ¢lenstvo
v OSBD Zilina. Teda zhoda véle Ugastnikov pravneho tkonu nebola a nemohla byt v stlade s prejavom.
Preto s poukazom na ust. § 49a Obcianskeho zakonnika, kedze pravny ukon nemal byt urobeny za
ucelom prevodu Clenstva v bytovom druzstve, ale za u¢elom zabezpecenia zavazku, odporca v 1/ rade
konajuci prostrednictvom odporcu v 2/ rade ako konatefom, tento omyl vyvolal a spésobil (minimalne
formou nedbanlivosti), navrhovatelia v 1/ a 2/ rade pravny ukon urobili v domnienke, ze zabezpecuju
ich zavazok voci odporcovi v 1/ rade, konali vo vnutornom omyle, ktorého podstata spocivala v tom,
Ze konajuca osoba nemala spravnu a dostatoénu predstavu o désledkoch pravneho ukonu, preto tento
ukon je v zmysle uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika neplatny. Omyl, v ktorom konali
navrhovatelia, sa tykal takej okolnosti, bez ktorej by pravny ukon vébec neurobili, teda ak by nedoslo
k omylu, nedoslo by k urobeniu pravneho ukonu, pricom takyto omyl pravna prax kvalifikuje ako omyl
podstatny. Z uvedeného dévodu sud navrhu v €asti urCenia neplatnosti Dohody o prevode prava a
povinnosti spojenych s lenstvom v OSBD Zilina medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a odporcom v rade
2/ zo diia 27.9.2004 vyhovel a navrh zamietol v Casti neplatnosti Uverovej zmluvy zo dfa 27.9.2004,
uzavretej medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/ rade a odporcom v 1/ rade. Vzhladom na pomerny Uspech



ugastnikov v konani, sud nezaviazal odporcov na zaplatenie sudneho poplatku, od platenia ktorého boli
navrhovatelia oslobodeni.

Proti tomuto rozsudku podali odporcovia v 1/ a 2/ rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Navrhli
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu na dalSie konanie. Poukazali na to, Ze pred pojednavanim
pred okresnym sudom sa medzi odporcom v 1/ a 2/ rade v zastipeni MiloSom Drobnym a pravnym
zastupcom navrhovatela v 1/ a 2/ rade uskutoCnilo stretnutie za u¢elom mimosudneho dorieSenia
sporu. Medzi u€astnikmi konania bola podpisana dohoda o urovnani vzajomnych prav a povinnosti
zo dna 22.2.2013, s ktorou odporcovia suhlasili za podmienky, Zze navrhovatelia zobert navrh na
zacCatie konania spat, priCom zarovern odporcovi v 1/ a 2/ rade bolo zo strany pravneho zastupcu
navrhovatelov predlozené spatvzatie zalobného navrhu zo difia 21.2.2013. Na zaklade uvedeného,
kedze doslo k dohode o ukon&eni sporu a pravny zastupca navrhovatelov mal postupovat podla dohody
tak, Zze odporcom predlozené spatvzatie mal bezodkladne dorugit sidu, mali odporcovia za to, ze
uvedeny postup sa zrealizoval podla dohody a na pojednavanie sa z toho dévodu nedostavili s tym, ze
pojednavanie sa neuskutocni a konanie sa zastavi. KedZe odporcovia nedodrzali dohodu o spatvzati
Zalobného navrhu vyplyvajucu z dohody o urovnani spornych narokov, sud pokracoval v konani, aj ked
sa odporcovia na pojednavanie nedostavili. Preto maju za to, Ze im bola odhata moznost konat pred
sudom. Navrhli okresnému sudu rozhodnutie zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili navrhovatelia v 1/ a 2/ rade. Uviedli, Ze k stretnutiu medzi
navrhovatelom v rade 1/ a odporcom v rade 1/ a 2/ doSlo 22.2.2013 v Piestanoch, kde odporcovia v rade
1/ a 2/ opatovne prezentovali svoju ochotu previest ¢lensky podiel v Obvodnom bytovom druzstve Zilina,
ktorému zodpovedaju ngjomné prava k predmetnému bytu. Z uvedeného dévodu a ochoty navrhovatelov
vyrie8it spor mimosudnou cestou, bola dfia 22.2.2013 uzatvorena dohoda o urovnani vzgjomnych prav
a povinnosti, ktorej predmetom bolo urovnanie spornych otazok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere zo dna
27.9.2004 a Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v OSBD Zilina zo
dna 27.9.2004. V ramci urovnania bolo dohodnuté, Ze odporca v rade 2/ predlozi pri podpise dohody
navrhovatelovi v 1/ rade splnomocnenie, v ktorom splnomocnuje advokatsku kancelariu Mrazovsky &
partners na prevod C&lenskych prav k bytu s tym, Ze ich splnomocnenec prevedie na osobu uréenu
navrhovatefom v 1/ rade. Nasledne v ramci urovnania zoberie navrhovatel v rade 1/ a 2/ bez zbyto€ného
odkladu najneskdr do 3 pracovnych dni od prevodu &lenskych prav k bytu navrh na zacatie konania
predmetnej veci v celom rozsahu spat. Bezodkladne po&as strankovych hodin OSBD Zilina sa dha
25.2.2013 navrhovatelia dostavili spolu so splnomocnencom na Stavebné bytové druzstvo v Ziline s
umyslom previest ¢lenské prava k bytu na osobu uréenu navrhovatelom, ktoré sa v3ak nezrealizovalo
z dévodu, Ze odporca v 2/ rade uz nedisponuje ¢lenskymi pravami k bytu, ktorému boli vypovedané
podla ust. § 711 ods. 1 pism. d). Vypoved bola odporcovi v 2/ rade doru¢ena dfia 1.2.2006, pricom
vypovedna lehota skoncila dfia 30.4.2006. S poukazom na uvedené musia teda konstatovat, ze odporca
v rade 2/ v ¢ase podpisu dohody konkrétne od 30.4.2006, teda v ¢ase udelenia splnomocnenia zo dfia
22.2.2013 nebol nositelom ¢lenskych prav k bytu, a preto nebol spdsobily na disponovanie s nimi, o
¢om mal s poukazom na preukdzané dorucenie vypovede najmu druzstevného bytu €. 49, na ul. T. XX
v R. dna 1.2.2006 aj vedomost. Navrhovatelia nasledne zaslali odporcovi v rade 1/ a 2/ dovolanie sa
relativnej neplatnosti dohody v zmysle § 49 v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika z dévodu, ze
boli ako u€astnici dohody v rade 1/ odporcom v rade 1/ a 2/ umyselne uvedeni do omylu. Na zaklade
uvedeného teda dovolania sa relativnej neplatnosti dohody o urovnani vzajomnych prav a povinnosti a
skutocnost, Ze k redlnemu urovnaniu spornych otazok nedoslo z dévodu, Ze odporca v 2/ rade uz v ¢ase
rokovania o urovnani nedisponoval s ¢lenskymi pravami k bytu, teda nemohol podla dohody splnomocnit
splnomocnenca na prevod ¢lenskych prav k bytu, a teda nevznikla ani povinnost’ navrhovatela v rade 1/
a 2/ podat spatvzatie navrhu. S poukazom na uvedené spravne pokracovalo konanie a takymto konanim
nebola odporcom odriatd mozZnost konat pred sudom. Navrhli preto, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu potvrdil a aby odporcov zaviazal k ndhrade trov konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané uastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a v spojeni s ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.



Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, €o uviedli u€astnici v ramci odvolacieho konania, dospel k zaveru,
ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preto s
poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje a s nimi sa stotozfiuje. Preto odvolaci sid nemohol uznat opodstatnenost
argumentacii odvolatelov, na ktorych zalozili svoje odvolacie dévody, preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil ako vecne spravny.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade v odvolacom konani neboli ispesni. Uspe$ni boli navrhovatelia v 1/ a 2/ rade,
ktorym podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. by patrilo pravo na nahradu
trov konania.

Podfa ust. § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podfa ods. 1 trovy nevydcislil, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takémuto uc¢astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

DnRa 11.6.2013 na vyhlaseni rozsudku odvolaci sud rozhodol, ze odporcovia v 1/ a 2/ rade su povinni
nahradit’ spolo€ne a nerozdielne navrhovatelom v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania v sume, aka
bude vyc¢islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Su¢asne navrhovatelia v 1/ a 2/ rade boli vyzvani, aby
v lehote 3 dni vycislili trovy odvolacieho konania. KedZe na uvedenu vyzvu nereagovali a odvolaci sud
Z0 spisu nezistil, resp. trovy zo spisu nevyplyvaju, konstatuje, Ze nie je viazany rozhodnutim o prisudeni
nahrady trov konania, ktoré vyhlasil dha 11.6.2013. Preto bolo rozhodnuté, Zze navrhovatelom v 1/ a 2/
rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



