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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej vec obzalovaného A. O., pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obZalovaného A.
O. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any z 05.04.2023, sp. zn. 3T/11/2023, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 20. jula 2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany:

A. O., narodeny XX.XX.XXXXv C.,
trvale bytom Q. - C. €. XX,
prechodne bytom Z. XXX/XX, Z.,

odsudzuje:

Podla § 278 odsek 1 Trestného zakona za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Samosudkyfia Okresného sudu Topol&any (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo dna
05.04.2023, sp. zn. 3T/11/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. O. (dalej len
»obZalovany“) vinnym z predinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 odsek 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze:

ako Zivnostnik, podnikajici pod obchodnym menom A. O. - E. E., ICO: XX XXX XXX s miestom
podnikania XXX XX Q., C. XX, ktory je povinny podla § 141 odsek 1, zdkona €.461/2003 Z.z. 0
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov platit a odvadzat poistné, si svoju povinnost nesplnil a
splatné poistné v lehote splatnosti od 30. jula 2020 do 10. januara 2022, za obdobie mesiacov september
az december 2019, januar az december 2020, januar az december 2021 Socialnej poistovni, ICO: 30
807 484 so sidlom Bratislava, ul. 29. Augusta €. p. 8 a 10 v celkovej vySke 6.813,32 eur neuhradil,



ako aj podfla § 14 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni si svoju povinnost uhradzat
preddavky na poistné na verejné zdravotné poistenie nesplinil a splatné poistné v lehote splatnosti od
8. jula do 8. aprila 2022, za obdobie mesiacov jun az december 2019, februar az jun 2020, november
a december 2020, januar az december 2021 a januar az marec 2022 VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., ICO: 35 937 874 so sidlom Bratislava, Panénska cesta 2 v celkovej vyske 2.473,59 eur neuhradil,
teda neuhradil poistné na socialne poistenie a poistné na verejné zdravotné poistenie v celkovej vyske
9.286,91 eur, hoci na zaplatenie splatného poistného mal finanéné prostriedky.

Za tento trestny €in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podla § 278 odsek
1 Trestného zakona za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odrfatia slobody vo vymere 19 mesiacov a podla § 48 odsek 4
Trestného zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany pre neprimeranost uloZzeného
trestu.

V pisomnych dbévodoch odvolania, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze namieta spravnost
vyroku o treste, nakolko ma za to, Ze je neprimerane prisny a poukazal na skuto¢nost, Ze sa v konani
dobrovolne priznal k spachaniu trestného &€inu a uprimne ho olutoval, &im bola splnena podmienka pre
vznik polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, dalej napomahal pri objasfiovani
trestnej €innosti prislusnym organom, ¢im bola splnena podmienky pre vznik polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno n/ Trestného zdkona a vzhladom k tomu, Ze sa u neho nachadzala iba jedna
pritazujuca okolnost, prevazuju polah€ujuce okolnosti. Mal za to, Ze je mozné, aby mu sud uloZzil nizsi
trest odfatia slobody, nakolko prevazuju polah&ujuce okolnosti. Uviedol, ze skutok spachal, vinu znal,
ale doslo k tomu z dévodu jeho finan&nej nidze, svoje dlhy nedokazal uhradzat’ a trestny ¢in spachal v
Case, ked eSte nikdy neabsolvoval vykon trestu odnatia slobody nepodmienecne. Teraz, ked vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ma za to, Ze tento trest dostatoéne
zabezpecil jeho napravu, bol pre neho ponau€enim a na ochranu spolo¢nosti, ako aj na jeho napravu,
bude postacovat trest odfiatia slobody v niz8ej vymere a to v blizkosti spodnej hranice trestnej sadzby
0-3roky. Namietal, Ze uloZeny trest je v jeho pripade neprimerane prisny, uvedomuje si, Ze je v podstate
zvykom, Ze sa uklada za obdobny trestny in vySsi trest, ako bol trest predchadzajuci, avSak ma za
to, Ze v jeho pripade by sa tak postupovat nemalo a to preto, Ze 18 mesacny trest uloZzeny rozsudkom
OS Topol€any dfia 05.05.2020 bol pri trestnej sadzbe 0-3 roky a vzhladom na to, Ze to bol prvy trest,
neprimerane vysoky a neda sa ani dévodit tym, Ze by neviedol k naprave vzhladom k tomu, Ze trestna
¢innost, ktora mu je obZalobou kladena za vinu, sa udiala skor, ako nastupil na vykon trestu odnatia
slobody a taktiez preto, Ze trest sud ukladal podfa § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, tzn., Ze
prevazovali polah¢ujuce okolnosti.

Navrhol alternativne, aby odvolaci sud zvazil aj uloZenie mu trestu odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu, resp. aby napadany rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku rozhodol sém vo veci a aby mu ulozZil primerany miernejsi trest odfatia slobody.
Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze si vo vykone trestu uvedomil svoje
chyby, mysli si, Ze sa napravil, o om sved¢i aj to, Ze z predchadzajuceho vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny a poukazal na svoje rodinné pomery, ma dve maloleté deti. Chcel, aby mu
bol uloZeny trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom, resp. aj na dlhSiu skuSobnu dobu, mé&
dohodnuté zamestnanie na stavbe, kde méze nastupit ihned po tom, €o bude vediet vysledok tohto
konania. Zaverom uviedol, Ze voci jeho osobe sa nevedie Ziadne trestné stihanie a na otazky uviedol, Ze
druzka aktualne pracuje na stavbe, avSak od septembra pdjde pracovat ako opatrovatelka do B. centra
v S., mé s flou dve deti, 3 a 5 ro€né, nepodnika uz ako Zivnostnik, dlhy Ciastoéne splacal po¢as vykonu
trestu, momentalne je v8ak eSte nezamestnany, nema Ziadny splatkovy kalendar ohlfadne splacania
dlhu, vo vykone trestu mu strhavali okolo 5 eur mesacne. Uviedol tieZ, Ze poistné nesplacal, lebo mu
to nevychadzalo, mal dohodnuté viaceré roboty, ale mu to nevyslo, preto si po prvom odsudeni nezrusil
Zivnost, ale v nej pokraCoval a napokon ju uz zrusil, je spoluvlastnikom rodi¢ovského domu so sestrou
a Zije v druzkinom dome.

V kone&nom navrhu navrhol o jeho odvolani rozhodnut kladne a rozhodnut o uloZeni mu trestu odriatia
slobody s podmienecnym odkladom.



Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze odvolanie
obZalovaného nepovaZuje za dévodné, poukézala na osobu obZalovaného, vypis z evidencnej karty
vodi¢a, ako aj na register trestov.

Odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovaného nepochybne
smerovalo.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani, sudom prvého stupna boli objasnené v3etky zakladné skutoCnosti dblezité pre trestné
stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 Trestného poriadku, ktoré sud prvého stupfia
potreboval pre svoje rozhodnutie o vine.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dbékazov postupoval podfa prisludnych
ustanoveni upravujucich spésob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych zavaznych chyb v
zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového
stavu veci, alebo v désledku ktorych by doSlo k poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj odvolaci sud sa
stotoZhuje s Uvahou sudu prvého stupia, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZzalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Odvolaci
sud sa taktiez stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného,
poukazujuc pritom na vyhlasenie obZalovaného a v nadvaznosti na zadovazené dékazy v pripravhom
konani, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a ktoré jednoznacne
preukazuiju, Ze skutok spachal obzalovany. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podla
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie
ohladom viny, ale len ohladom trestu.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v
pravnej vete napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia sice spravne postupoval, ked
pri ukladani trestu obZalovanému priznal polahéujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ a pismeno n/
Trestného zakona a spravne taktieZ u obzalovaného zistil pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/
Trestného zékona a spravne pri ukladani trestu pouzil ustanovenie § 38 odsek 2 Trestného zakona. Sud
prvého stupfia sice poukazal na ustanovenie § 34 odsek 1 az 4 Trestného zékona, avSak nespravne
pri ukladani trestu aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked sice spravne prihliadol na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, avSak nespravne urcil vySku trestu, ked' v ramci upravenej trestne;j
sadzby (az 2 roky), ulozZil obZalovanému neprimerane prisny trest v hornej polovici upravenej trestnej
sadzby.

Pri uréeni druhu a vymery trestu odvolaci sud (zhodne ako sud prvého stupria) dospel k zaveru, Ze iba
tento druh trestu, teda nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody, prihliada na vSetky hfadiska uvedené v



ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona, predovSetkym na spdsob spachaniu €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, jeho osobu, pomery a moznosti jeho napravy a su€asne podla §
34 odsek 1 Trestného zakona zabezpedi aj ochranu spolo&nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
sucasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zéroveri dostatocne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovaného spolognostou a pre obZalovaného bude postacujuci trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacoy, t. j. v samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného o moZnosti uloZenia trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu, odvolaci sud obdobne, ako sud prvého stupria ma za to, Ze
v danom pripade na uloZenie takéhoto druhu trestu obZalovanému neboli splnené podmienky a to
jednak s poukazom na osobu obzalovaného (v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia spachal
10 priestupkov v oblasti dopravy, celkovo ma evidovanych 15 priestupkov) a jednak s poukazom na
charakter a povahu spachanych deliktov, na ktoré skuto€nosti sud prvého stupria podrobne poukazal v
doévodoch napadaného rozsudku, nad ramec ktorych, odvolaci sud nema ¢o dalSie uz dodat.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého
stupfia nespravne postupoval, ked pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia vychadzal z ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného z&kona. Odvolaci sud,
vzhlfadom na predchadzajuce podmieneéné odsudenie obZalovaného, obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody sice zaradil tiez do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ale v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku uloZil obZalovanému trest odiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Takto ulozeny trest obZzalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



