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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci zalobcu: D. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX, pravne zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, Zvolen, Namestie SNP 41, proti
zalovanému: 1/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, 2/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., F. C. XXX/
XX, zalovany v 1/ a 2/rade pravne zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel ¢1.177, 3/ D.. E. T,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zast. JUDr. Michal Murina, advokat, NiZna, Nova Doba 497,
v konani o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy v €asti a uréenie neplatnosti darovacej zmluvy v &asti, o
urCenie vlastnickeho prava zalovanej v 2/ rade, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci a k.
u. H., okres TvrdoSin, a to spoluvlastnickeho podielu o velkosti 23/1920-in na pozemku zapisanom na LV
€. XXXX ako parcela registra ,E* parc. ¢. 9050/3 o vymere 660 m2, druh pozemku - trvaly travny porast.
II. V Casti vyroku I. a ll. sud zalobu z a m i e t a ako nadbyto¢nu.

ll. Zalobkyni sa vo&i zalovanym 1/- 3/ p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 2.9.2022 v spojeni s navrhom na zmenu Zaloby, ktory
navrh Zalobkyra predniesla na pojednavani konanom na tunajSom sude dria 20.7.2023 a ktora zmena
Zaloby bola sudom na tomto pojednavani pripustena za ucasti vdetkych sporovych stran, nakolko
vysledky doterajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, Zalobkyra Ziadala,
aby sud urdil, Zze

I. Kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanou v 2. rade ako predavajucou a Zalovanou v 1. rade ako
kupujucou je v Casti prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 23/1920-in v pomere k celku na
nehnutelnosti vedenej a zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu TvrdoSin, nachadzajucej sa
v katastralnom uzemi H., obci H., okrese Tvrdosin, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, a to na
pozemku - parcele registra “E” parc. €. 9050/3 o vymere 660 m2, trvaly travny porast je neplatna.

Dalej ziadala, aby sud urgil, ze

II. vzhlfadom na ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy (v zmysle poZadovaného vyroku |.) uzatvorenej medzi
Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu o velkosti 23/1920
na nehnutelnosti vedenej a zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu TvrdoSin, nachadzajice;j
sa v katastralnom uzemi H., obci H., okrese Tvrdosin, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, a to
na pozemku - parcele registra “E* parc. &. 9050/3 o vymere 660, trvaly travny porast (vyrok I. tohto
rozsudku), nedoslo na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade ako darcom
a Zalovanym v 3.rade ako obdarovanym, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny v



konani vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Tvrdo$in pod sp. zn. V-1608/2021, k plathému
prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 23/1920 na nehnutefnosti vedene;j
a zapisanej katastralnym odborom Okresného uradu Tvrdo$in, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi
H., obci H., okrese TvrdoS$in, zapisanej na liste vlastnictva €islo XXXX, a to na pozemku - parcele registra
“E“ parc. &. 9050/3 o vymere 660, trvaly travny porast na Zalovaného v 3. rade.

Eventualne, Zalobkyna po pripustenej zmene na nariadenom pojednavani dria 20.7.2023 Ziadala, aby
sud urcil, ze

Zalovana 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicej sa v obci a k. U. H., okres
Tvrdosin, a to spoluvlastnickeho podielu o velkosti 23/1920-in na pozemku zapisanom na LV €. XXXX
ako parcela registra ,E* parc. €. 9050/3 o vymere 660 m2, druh pozemku - trvaly travny porast.

2. Zalobkyha podanu Zalobu odévodfiovala porusenim svojho predkupného prava vo vztahu k
Zalovanym nehnutelnostiam ku ktorému poruseniu malo dojst’ tym, Ze Zzalované v 1/ a v 2/ rade medzi
sebou uzavreli v jemu neznamy den kipnu zmluvu (na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava
povoleny v konani vedenom katastralnym odborom Okresného udradu TvrdoSin v jemu neznamom
konani), ktorou Zalovana v 2/ rade previedla na Zalovanu 1/ rade okrem iného spoluvlastnicky
podiel na pozemkoch Specifikovanych v navrhovanych Zalobnych petitoch. Podfa vedomosti Zalobcu
tento spoluvlastnicky podiel Zalovana v 1/ rade v kratkom &ase po jeho nadobudnuti previedla na
zaklade darovacej zmluvy na Zalovaného v 3/ rade, na zaklade ¢oho nastala zmena zapisu v katastri
nehnutelnosti na pozicii BLV 53 na liste vlastnictva &. XXXX. Nakolko vy$Sie uvedenou zmluvou, a teda
tak darovacou ani kipnou zmluvou nedisponuje Ziadala, aby sud vyZiadal katastralny spis V 1608/2021,
v ktorom bol povoleny vklad viastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy ako aj katastralny spis, v
ktorom bol povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy. Zalobkyria s poukazom na ust.
§ 39 a 140 Ob¢&. zak. konstatovala, Zze Zalovana v 2/ rade nesplnila svoju zakonnu povinnost ponuknut jej
pred prevodom tretej osobe spoluvlastnicky podiel na dotknutej nehnutefnosti na predaj v désledku ¢oho
povazuje zmluvu v rozsahu prevodu spoluvlastnickeho podielu k dotknutej nehnutelnosti za neplatnu;
nakolko tato bola uzavreta v rozpore so zdkonom, resp. neboli spinené zdkonné nalezitosti na jej
uzavretie. S poukazom na ust. § 40a Ob¢. zak., povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto
je takym ukonom dotknuty, nedovol& neplatnosti tohto pravneho Ukonu. Zalobkyfa zdéraznila, Ze ak sa
opravnend osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je tento neplatny od podciatku (ex tunc).
V uvedenej suvislosti konStatovala, Ze Zalovana v 1/ rade ako nevlastni¢ka nemohla teda spoluvlastnicky
podiel na dotknutej nehnutelnosti darovat' zalovanému v 3/ rade, pri¢om tento prevod vlastnickeho prava
sa javi byt ucelovym, s ciefom stazit uplatnenie prav obidenych podielovych spoluvlastnikov, kedZe
vzhlfadom na platné znenie CSP nemozno uplatiiovat’ logicky priliehajuci petit na urCenie neplatnosti
Casti darovacej zmluvy, avSak je potrebné formulovat pomerne komplikovane petit tak, aby mu bolo
mozné vyhoviet. Zarover nie je mozné po prekryti prevodu darovacou zmluvou oznadit' v podanej Zalobe
Cislom vkladu kupnu zmluvu, ktorou bolo poru¢ené jeho predkupné pravo.

3. Na nariadenom pojednavani v danej veci dfia 20.7.2023 Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrvala na podanej Zalobe, pri€com ako uz bolo uvedené vysSie, pdvodné Zalobné petity
v Casti pozadovaného vyroku |. o neplatnost’ pravneho ukonu a v €asti poZadovaného vyroku Il. o
uréenie prava doplnila o eventualny petit, ktorym Ziadala, aby sud urcil vlastnicke pravo Zalovane;j
v 2/ rade k spornej nehnutelnosti v rozsahu prevadzaného spoluvlastnickeho podielu o velkosti
23/1920-in v pomere k celku. Doplnila, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze konanim Zalovanej 2/
doslo k poruseniu predkupného prava Zalobkyne. Medzi stranami sporu je sporné iba to, & Zzalobkyna
ma pravne moznosti zvratit dany stav, priCom Zalovani v ramci svojich tvrdeni sa nejakym spésobom
snazia vyuzit obmedzenia vyplyvajice zo zmeny pravnej Upravy, ku ktorym doSlo v désledku prijatia
CSP. Javi sa dokonca, Ze na strane Zalovanych 1/ a 3/ iSlo od zadiatku o premysleny postup, a to o
poruSeni predkupného prava zo strany Zalovanej 2/ prekryt tento stav darovacou zmluvou a jednak
vo vztahu k verejne pristupnym udajom v katastri nehnutefnosti, deklarovat ako titul nadobudnutia
darovaciu zmluvu a jednak deklarovat’ ako realneho nadobudatela Zalovaného 3/. Zarover Zalovany 3/
podla skuto€nosti, zistenych po podani Zaloby ako osoba vykonavajuca advokaciu sa aktivne podielal
na prevode vlastnickeho prava prevodu Zalovanej 2/, ked tuto zmluvu autorizoval pricom v ramci
povinnosti advokata sa mal zaujimat’ aj o to, €i ide o platny pravny ukon a & nemdze pri uzatvoreni
zmluvy ddjst’ ku vzniku Skody. Nepochybuju o tom, Ze si Zalovany 3/ tieto povinnosti riadne spinil,
a teda Ze vedel, Zze Zalovana 2/ pri prevode na Zalovanu 1/ poruSuje predkupne pravo ostatnych



podielovych spoluvlastnikov. Tato skutocnost ma vyrazny vplyv na otdzku dobromyselnosti Zalovaného
3/ pri nadobudnuti spoluvlastnickych podielov, ktoré su predmetom tohto konania.

4. Zalovany v 3/ rade sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupu, a to v
podani doruéenom sudu dfia 17.10.2022 (¢l. 32) a dfia 14.12.2022 (¢l. 52), v ktorom uviedol, Ze narok
Zalobkyne neuznava z dévodu, Ze Zalobny navrh, ktory bol pdvodne podany nie je procesnym navrhom, o
ktorom by po procesnej stranke v zmysle prislusnych ustanoveni CSP a rozhodovacej praxe sudov bolo
mozné rozhodnut, tiez tvrdil, Ze na tunajsi sud bolo podanych niekolko desiatok obsahovo totoZznych
Zaléb, pri€om v niektorych uz bolo preukdzané, Ze pravny zastupca Zalobcu vyuzil svojho klienta D. P.
(alebo naopak) na to, aby oslovenym ob&anom bez toho aby im bolo vysvetlené o o ide dal podpisat
pIné moci, pricom im zaml&al skutony dévod podpisania plnej moci dévodiac, Ze on si len vybavuje
svoje problémy so Zalovanymi (POZNAMKA sudu: tu v tejto €asti mal zrejme Zalovany 3/ na mysli nie
Zalobkyriu, ale D. P., ktory vystupuje ako Zalobca v inom konani na tunajSom sude v obdobnej veci
pod sp. zn. 14C/21/2022). Zaml¢al im aj to, Ze podpisuje pIni moc advokatovi zo vzdialeného okresu,
s ktorym vObec neboli v kontakte. Takto ich uviedol do omylu, takto ich podviedol. Také spravanie sa
advokata, ktory si ,zabezpec€uje“ zastupovanie prostrednictvom klienta zniZuje vaznost advokatskeho
stavu a je ho mozné povazovat za Sikandzne. Vychadzajuc z obsahu Zalobného névrhu, ktory nebol
riadnym spésobom odévodneny a ktorému, podla nazoru Zalovaného v 3/ rade nie je mozné vyhoviet aj
z procesnych dévodov, je potrebné ho povazovat aj za prejav smerujuci k zneuZitiu prava, ktory takyto
prejav v prdvnom systéme SR nepoZiva pravnu ochranu.

5. Obdobne sa k podanej Zalobe vyjadrili aj Zalovana v 1/ rade a Zalovana v 2/ rade, ato prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, inak tento aj v postaveni ako Zalovaného v 3/ rade, a to podanim doruéenym
sudu dna 14.10.2023 (¢l. 24) a dna 9.12.2022 (¢l. 48).

6. Zalovani na svojich tvrdeniach o procesnej nepripustnosti Zalobnych petitov tak ako boli tieto
formulované v navrhovanych vyrokoch a . a Il. zotrvali aj na nariadenom pojednavani drna 20.7.2023,
ktorého sa inak zucastnili pravny zastupca Zalobkyne a pravny zastupca Zalovanych v 1/ a 2/ rade
a ako zalovany v 3/ rade D.. T. v jednej osobe, ktory tieZz uviedol, Ze podla CSP nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, tak ako je to navrhované v Zalobnom névrhu v pripade ak tato moznost
Zaloby o uréenie pravnych skuto€nosti nevyplyva z pravnych predpisov. Je zrejmé, Ze ani jeden z petitov
Zalobného navrhu nespada pod tuto moznost, a teda je toho nazoru, Ze v takomto pripade je sud
povinny skumat iba takzvanu aktivnu legitimaciu na podanie Zalobu o uréenie pravnych skutoénosti a
ak tato legitimacia v zmysle doteraz uvedeného nie je dand, tak sud by mal rozhodnut o zamietnuti
Zalobného navrhu. Vzhladom k tomu, Ze PZ Zalobkyne sa snaZzil o zmenu Zalobného navrhu o tzv.
eventualny petit, ktory aj upravil, ktory podfa pravnej praxe je tzv. negativnym petitom, z toho dévodu,
Ze sud by mal urc€it' za vlastnika nie Zalobkyriu, ale Zalovanu 1/, ktora s tym absolutne nesuhlasi, lebo
prejav jej vble bol previest spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu
na inu osobu. Zaloba, ktora je podana na sude musi mat urgite atributy, ktoré sa tykaju zamyslane;
moznej vykonatefnosti rozhodnutia, ktoré sud vyda. Tvrdi, Ze navrhované dbékazy bolo mozné zo
strany Zalobkyne zabezpecdit uz pri podani Zaloby, uplné jednoduchych sp6sobom a to tak ze ak
podielova spoluvlastniCka ma pravo vyziadat képie zmluv o prevode €asti nehnutefnosti, ktorych je
spoluvlastni¢kou, tak ako sa ta robi aj v inych desiatkach veci podobného zamerania, ktoré riesi tunajsi
sud a na dokaz tohto listinného dékazu ma pravo Ziadat' pripojenie spisov z prisluSného katastra,
takto zalobkyrfia nepostupovala a tvrdi, Ze dbkazna iniciativna sudu podla § 185 CSP je presunuta zo
sudu, skoro bezvyhradne na strany sporu. Osobne je presved€eny o tom, Ze vzhfadom na uvedené
skuto€nosti ako aj to, ze Zalobkyna je zastupena advokatom nie je mozné pouZit vynimku z koncentracie
zakonnej i sudcovskej vid § 291 CSP a § 296 CSP, podla ktorych takyto postup Zalobkyne je mozné
povaZovat za porusenie koncentracie konania. Z uvedenych dévodov navrhuje vzhladom k tomu, Ze
petity Zalobného navrhu nespifiaju poziadavky CSP pri podani Zaloby o uréenie pravnych skuto&nosti
bolo by nespravne petit z takychto nepripustnych petitov sud uvazoval o tzv. eventualnom petite, ktory bol
na dneSnom pojednavani zo strany PZ Zalobkyne uvedeny, ked protistrana by sa mala stat’ vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu, o ktory ona neméa zaujem, lebo ho previedla na ini osobu. Co sa tyka
otazky dobromyselnosti, k tomuto sa vyjadrovat nebude, pretoZe toto bolo dané véfou jeho klientky
a teda Zalovanej 1/ k jeho osobe. On to kupoval v dobrej viere, manzelka mu to darovala, na tuto to
previedla jej priatelka, nevie €o by som k tomu viacej povedal. Zakon nezakazuje prevodcovi, ktory je v
spoluvlastnikom vztahu prevod na ind osobu. Zakon to upravuje tak, Ze v pripade Ze v lehote do 3 rokov
od spisania zmluvy o prevode, sa spoluvlastnik bude domahat prava prenosu kupy tak sa to riesi siudnou



cestou. Mysli si, Ze nie je povinnostou advokata skumat kazdy prevod ktorych su tisice len v ramci tohto
okresu, ¢i prevodca splnil alebo nesplnil povinnost, je to povinnost, ktora sa tyka aj jeho osoby.

7. V danej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby doruéenej sudu
dna 2.9.2022, jej navrhovanych Zalobnych petitov ako aj oboznamenim sa s obsahom eventudlneho
Zalobného navrhu, ktorého zmena bola pripustena na zaklade navrhu Zalobcu na pojednavani dna
20.7.2023 (¢l. 151/2), potom Co vysledky doterajSieho konania preukazovali, Ze tomuto navrhu je
mozné vyhoviet. Dokazovanie bolo dalej vykonané oboznamenim sa s vyjadreniami pravnych zastupcov
sporovych stran a Zalovaného v 3/ rade, tiez s obsahom pripojeného LV &. XXXX pre k.u. H. (€l. 5), ako
aj s obsahom pripojenych spisov Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor sp. zn. V1608/2021 a
sp. zn. V 1415/2021 (&l. 64-149), priCom rozhodol tak, Ze navrhu Zalobkyne na ur€enie vlastnickeho
prava Zalovanej v 2/ rade k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 23/1920-in v pomere k celku na
spornej nehnutelnosti vyhovel a o zvydnych navrhoch rozhodol ako o nadbyto¢nych, a to po zisteni
nizsie uvedeného skutkového a pravneho stavu veci:

8. V ramci skutkového stavu bolo zistené, Ze aktualne na LV €. XXXX pre k.U. H. je ako podielovy
spoluvlastnik pod B130 v podiele 23/1920-in v pomere k celku zapisany Zalovany v 3/ rade D..E. T,, a
to titulom nadobudnutia Darovacou zmluvou €. V 1608/2021 z 10.9.2021.

Z pripojeného spisu Okresného uradu TvrdoSin, katastralny odbor sp. zn. V 1415/2021 bolo zistené, Ze
Zalovana v 2/ rade E. P. Kipnou zmluvou zo dia 26.7.2021 v zneni jej Dodatku €. 1 2 10.8.2021 previedla
na Zalovanu v 1/ rade E. T. spoluvlastnicky podiel okrem iného aj k spornym Zalovanej nehnutefnosti
v podiele 23/1920-in v pomere k celku (&l. 86-98), kde vklad vlastnickeho prava k takto nadobudnutym
spoluvlastnickym podielom bol na Zalovanu v 1/ rade povoleny na zéklade navrhu na zrychlené konanie
doru¢eného Okresnému uradu TvrdoSin, katastralny odbor diia 27.7.2021, ato &islom V 1415/2021 dna
17.8.2021. Z &l. VII. kupnej zmluvy vyplyva, Ze ,kupujuca sa so stavom nehnutelnosti riadne oboznamila
ich popisom na jednotlivych listoch vlastnictva a v kiipnej zmluve a vyhlasuje, Ze ich stav je jej dobre
znamy. Predavajucej nie su zname Ziadne skutkové ani pravne vady predmetu predaja, na ktoré by
mal kupujucu upozornit®. Uvedena kupna zmluva bola autorizovana dna 27.7.2021 osobou - D.. E. T,,
advokat, ktory v zmysle &l. VIII. Zmluvy bol aj splnomocneny na podanie navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto kupnej zmluvy.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného uradu Tvrdosin, katastralny odbor zn. V 1608/2021 bolo zistené,
Ze Zalovana v 1/ rade E. T. Darovacou zmluvou zo dfia 23.8.2021 previedla na Zalovaného v 3/ rade D..
E. T. spoluvlastnicky podiel okrem iného aj k spornej Zalovanej nehnutelnosti v podiele 23/1920-in v
pomere k celku (¢l. 127-139), kde vklad vlastnickeho prava k takto nadobudnutému spoluvlastnickemu
podielu bol na Zalovaného v 3/ rade povoleny na zaklade navrhu na zrychlené konanie doruéeného
Okresnému uradu TvrdoSin, katastralny odbor dfia 26.8.2021, a to &islom V 1608/2021 dna 10.9.2021.
Z ¢l. lll. darovacej zmluvy vyplyva, Ze ,darujuca ruci za spoluvlastnictvo, nespornost a bezbremennost
spoluvlastnickych podieloch v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tejto zmluvy. Z €l. IV. Darovacej
zmluvy tiez vyplyva, Ze ,obdarovany prehlasuje, Ze stav nehnutelnosti je mu znamy z popisu predmetu
zmluvy podfa jednotlivych listov vlastnictva“.

9. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

11. Podla § 40a veta prva ObcCianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



13. Vzhfadom na argumentaciu Zalovanych sa sud v prvom rade zaoberal otdzkou samotného znenia a
formulacie Zalobnych petitov. K uvedenému je potrebné uviest, Ze obsah Zaloby nie je tvoreny vylu¢ne
Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja
(causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat
v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v Zalobe. Sud ma preto skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen
samotny Zalobny navrh (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2020, sp.
14C/21/2022 6 zn. 7 Cdo 268/2019, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
R 14/2021).

V ramci toho konania po oboznameni sa s obsahom spisového materialu v danej veci pravny
zastupca Zalobkyne navrhol z opatrnosti zmenu podanej zaloby v takom rozsahu, Zze ku prvym dvom
navrhovanym Zalobnym petitom o neplatnost’ pravneho ukonu kupnej zmluvy z dévodu porusenia
predkupného prava Zalobkyne zo strany Zalovanej v 2/ rade a ur€enia, Ze neplatnym je aj nasledujuci
pravny ukon darovacia zmluva, ktorou boli spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam dale;j
prevedené na Zalovaného v 3/ rade, Ziadal doplnenie o tzv. ,eventualny petit‘ , ktorym Ziadal urcit
vlastnicke pravo Zalovanejv 2/ rade k spoluvlastnickemu podielu 23/1920-in v pomere k celku k spornym
nehnutelnostiam, a to z rovnakych uz tvrdenych aj v podanej Zalobe skutkovych dévodov, a teda z
dbévodu, ze zalovana v 2/ rade pri prevode kipnou zmluvou na zalovanu v 1/ rade nereSpektovala
zakonné predkupné pravo Zalobkyne. Vychadzajluc z uvedeného je sud toho nazoru, Ze na pojednavani
v tomto konani a ani v konani v obdobnej pravnej a skutkovej veci (len s inym Zalobcom pod sp. zn.
3C/36/2022) nedoslo z jeho strany k poruseniu principu spravodlivého pristupu k sporovym stranam,
ak po otvoreni pojednavania a po obozndmeni sa s obsahom podanej Zaloby a s listinnymi dokladmi
vychadzal v dalSom svojom procesnom postupe pri objasfiovani veci len zo skutkovych tvrdeni
obsiahnutych v podanej zalobe, ktorym skutkovym tvrdeniam inak zodpovedali v kone¢nom dosledku
aj Zalobcom pozZadované Zalobné navrhy I. a Il.. Preto pokial bol sidom pripusteny navrh na uréenie
vlastnickeho prava zalovanej v rozsahu 23/1920-in v pomere k celku k spornym nehnutelnostiam,
bolo tak mozné ucinit z dévodu, Ze vysledky doterajSieho dokazovania tomu zodpovedali a tymto
Zalobnym petitom doslo len ku kumulacii Zalobkyhou uz poZzadovaného rieSenia vzniknutého problému
v navrhovanych Zalobnych petitoch |. a Il, a teda dosiahnutie obnovenia pdvodného stavu, a teda
obnovenie spoluvlastnickeho prava Zalovanej v 2/ rade k 23/1920-in na prevadzanych spornych
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX pre k.u. H., prave z dévodu, Ze vlastnicke pravo k tomuto
spornému spoluvlastnickemu podielu bolo prekryté dal$im pravnym ukonom, a to prevodom na zaklade
darovania zo strany Zalovanej v 1/ rade na Zalovaného v 3/ rade, ktory je aj v suasnosti aktualne
vedeny ako vlastnik sporného spoluvlastnickeho podielu na vysSie uvedenych nehnutelnostiach.

14. Sud eSte na margo vysSie uvedeného uvadza, Ze pokial Zalobca prvotne zvolil nim navrhované
Zalobné petity I. a Il. je mozné jeho konanie CiastoCne pochopit, kedZe rozhodovacia prax sudov aj
vySSich inStancii nie je jednotna v otazke pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skuto&nosti/neplatnosti
pravneho ukonu podla § 137 pism. d/ CSP v pripade naroku opomenutého podielového spoluvlastnika
pri poruSeni jeho predkupného prava podfa § 140 Ob&. zak. (UZ len) prisludny odvolaci sud - Krajsky sud
v Ziline, resp. jeho jednotlivé senaty maju /vyjadrili rozdielny pravny nazor (akceptécia Zaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy bola prezentovana napriklad z rozhodnutia sp. zn. 11Co0/45/2021 zo diia 14.6.2022,
pripadne sp. zn. 7Co/103/2021 zo dna 24.11.2021 v ktorom pripade Slo o spolo¢né nehnutelnosti
a aplikaciu zakona €. 97/2013 Z. z., pripadne zo ,starSieho“ rozhodnutia sp. zn. 10C0/211/2019 zo
dna 15.10.2019; opacny nazor bol prezentovany napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Co0/94/2022 zo dfia
29.11.2022). Tu ale je namieste dodat, Ze v zmysle zaverov zasadnutia ObcZianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline z juna 2023 je Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu (pri porueni
predkupného prava podielového spoluvlastnika) pripustnym prostriedkom ochrany prav obideného
podielového spoluvlastnika. R6znost’ pravnych nazorov k spornej problematike vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo dfia 28.9.2021,
vo veci o ur€enie /relativnej/ neplatnosti zmluvy, dovolaci najvy3si sud zamietol dovolanie strany proti
rozhodnutiu odvolacieho krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ako sudu prve;j
inStancie o ur€eni neplatnosti kiipnej zmluvy pre porusenie predkupného prava. Aj ked sa dovolaci
sud nezaoberal pripustnostou Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - pravnej skutonosti,
vecne posudzoval rozhodnutie odvolacieho sudu a ani obiter dictum nepripojil poznamku ohlfadom
ne/pripustnosti Zaloby o ur€enie pravnej skutonosti v prejednavanej veci. Iny nazor prezentoval v
ramci obiter dictum dovolaci sud napriklad v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/136/2021 zo dha 30.6.2022. V
nadvaznosti na uvedené je potrebné tiez zdéraznit, Ze v sudenom pripade nejde o Zalobu, ktora by, v
pripade jej vyhovenia sudom, vyvolavala (resp. sudne rozhodnutie) dalSie spory, nerieSila by ,problém®,



resp. by, takpovediac, nebola ,pre Zivot®. Tak v pripade Zaloby o urCenie pravnej skuto¢nosti podla §
137 d/ CSP, ako aj v pripade Zaloby podfa § 137 pism. ¢/ CSP (déjde k odstraneniu stavu neistoty u
Zalobcu. Na zaklade rozhodnutia, ktorym by sud vyhovel tej-ktorej Zalobe, by doslo k opatovnému zapisu
vlastnickeho prava Zalovanej 2/ v prisluSnom spoluvlastnickom podiele na prisludny list vlastnictva atd'.
(Ci uz priamo na zaklade rozsudku pri uréeni vlastnickeho prava Zalovanej 2/ podfa § 137 pism. ¢/ CSP
alebo v spojeni s ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. pri ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy podla
§ 137 pism. d/ CSP). Nasledok oboch rozhodnuti by bol totozny.

15. Vzhladom na vy&Sie zisteny skutkovy stav veci potom ako bola z vy3Sie uvedenych dévodov
pripustena zmena Zaloby v ramci jej eventualneho znenia, sa sud zaoberal aj tym, ¢i ma Zalobkyha
na takto pozadovanom zneni naliehavy pravny zaujem, a teda, &i tu pravo je alebo nie je vtedy,
ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom
mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze urovaci rozsudok
bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom uzito€ny. Z dostupnej judikatury vyplyva, Ze pri spornosti
otazky, kto je spoluvlastnikom podielu na spolo¢nej veci ma druhy spolo¢nik naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, kto je spolu s nim spoluvlastnikom, pretoze len tak méze riadne vykonavat' vSetky svoje
prava a plnit povinnosti, ktoré su s jeho spoluvlastnictvom veci spojené (podobne napr. rozsudok NS
CR sp. zn. 22Cdo 2024/99). Tiez Najvyssi sid CR v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 1798/2002 uviedol, Ze
ak pre podielového spoluvlastnika ostédva spornym, s kym je v spoluvlastnickom vztahu, ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze urcita osoba je spoluvlastnikom uré€itého podielu na spolo&nej veci, aj
ked sa k spoluvlastnictvu nehlasi a podfa zapisu v katastri nehnutelnosti je spoluvlastnikom niekto
iny. Pokial sa Zalobkyfia pri podani Zaloby dovolavala relativnej neplatnosti pravneho ukonu- kupne;j
zmluvy z 26.7.2021 v zneni jej Dodatku €. 1 z 10.8.2021 na zaklade ktorej kupnej zmluvy doSlo k
prvotnému prevodu k spornému spoluvlastnickemu podielu, ktory prevod bol nasledne dotknuty dalSou
zmenou, a to jeho prevodom vo forme darovania na aktualne Zalovaného v 3/ rade, tak kedZze aniv
priebehu tohto konania zo strany Zalovanych nedoslo k uznaniu neplatnosti tychto pravnych tkonov
z titulu porusenia predkupného prava, je podla nazoru sudu legitimne, aby Zalobkyfa zvolila za danych
okolnosti aj uréovaciu Zalobu tak ako tento ucinil inak aj v podanej Zalobe navrhovanym vyrokom Il. ako
aj v ramci eventualneho petitu pripusteného na pojednavani diia 20.7.2023. Podstatné je ako to uz
inak bolo uvedené vy&Sie aj v bode 13. Oddvodnia tohto rozsudku, &i opravneny spoluvlastnik, v tomto
pripade zalobkyfia uplatnenym procesnym prostriedkom (vo vztahu k vykladu pravnych predpisov
smerujucich k zabezpedeniu plnohodnotnej realizacie Ustavnych prav) méze dosiahnut odstranenie
spornosti. Ak ucelom tohto Specifického opravnenia ukonom dotknutej osoby je reparacia porusenia
pravnej povinnosti, potom z pohfadu naliehavého pravneho zaujmu je v pripade, ak je predmetom
prevodov (tak kupnej ako aj darovacej zmluvy) nehnutelnost a na jej zaklade bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech nadobudatefa vyznamné to, &i vyrok vyhovujuceho rozsudku méze byt
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti, ktorym sa obnovi pévodny vlastnicky stav. Na zaklade
vSetkych v tomto bode odévodnenia rozsudku uvadzanych skutoénosti tak mal sud za to, Ze kedzZe
Zalovany v 3/ rade je stale zapisany ako podielovy spoluvlastnik k spornému spoluvlastnickemu podielu,
¢o Zalobkyfia namieta z nim tvrdenych dévodov, je mozné tuto spornost’ odstranit len autoritativnym
rozhodnutim sudu, a preto je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni.

16. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana v 2/ rade bola pred v poradi prvym prevodom
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy uzavretej so Zalovanou v 1/ rade podielovou
spoluvlastni¢kou v rozsahu 23/1920-in v pomere k celku na Zalovanej nehnutelnosti, ako aj, Ze tato
previedla svoje spoluvlastnicky podiel na tejto nehnutelnosti na Zalovanu v 1/ rade bez toho, Zeby
Zalobkyni ako podielovej spoluvlastnic¢ke tento ponukla na predaj. Pokial Zalobkyria podanou Zalobou
uplatnila aj neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy z titulu porudenia svojho predkupného prava, pricom
Zaloba bola Zalovanym v 1/ a v 2/ rade riadne doru¢end, predmetna zmluva je neplatna, a to od svojho
pociatku (ex tunc).

Medzi stranami rovnako nebolo sporné, Zze Zalovana v 1/ rade darovala kupeny spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 23/1920-in v pomere k celku na spornej nehnutelnosti Zalovanému v 3/ rade a ani, Ze
tak ucinila v ¢ase pred dovolanim sa neplatnosti zo strany Zalobkyne. Sud je toho nazoru, a to na
rozdiel od nazoru pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Zalovana v 1/ rade tak mohla uinit do okamihu
dovolania sa neplatnosti pravneho Ukonu vodi Zalovanej v 1/ a v 2/ rade. Nakolko v3ak tento prevod
bol nasledne dotknuty dalSou zmenou v podobe darovania zo strany Zalovanej 1/ rade Zalovanému v
3/ rade, ktory sa stal novym nadobudatefom sporného spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 23/1920-
in na Zalovanej nehnutelnosti, bolo v dalSom potrebné sa zoberat otdzkou dobromyselnosti toho, a



teda otézkou, ¢i nadobudatefl bol pri ich nadobudani dobromyseflny. Ako na to poukazovala Zalobkyria
a vykonanym dokazovanim (oboznamenim s obsahom kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi 1/
a 2/ a v neposlednom rade aj darovacej zmluvy) bolo preukazané, ze Zalovany v 3/ rade ako advokat
autorizoval predmetnu kipnu zmluvu podfa § 1a ods. 1 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. Autorizaciou zmluvy
je okrem iného posudenie, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, neobchadza zakon, neprie€i sa dobrym
mravom, a posudenie, €i uzavretim zmluvy neddjde ku skuto€nosti zakladajucej vznik Skody. Na zaklade
skutkovych zisteni tak sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v 3/ rade mohol poznat okolnosti prevodu
vlastnickeho prava na podklade predmetnej kipnej zmluvy na Zalovanu v 1/ rade- okrem iného, tiez
jeho manzelku, ako aj byt si vedomy skutoénosti, Ze Zalovana v 2/ rade ako prevodkyria z kupne;j
zmluvy si nesplnila svoju zakonnu povinnost ponuknut svoje sporné podiely na predaj ostatnym
spoluvlastnikom. V spojeni s okolnostami nasledného prevodu - darovania (¢asovy aspekt - uzavretie
oboch zmlav v jednom mesiaci, tiez darovanie blizkej osobe), ktoré svedCia o jeho ucelovosti (resp.
uCelovosti oboch prevodov - na zdklade kupnej a neskdr darovacej zmluvy) s ciefom stazit’ uplatnenie
prav obidenych podielovych spoluvlastnikov, je namieste zaver, Ze pri prevode - darovani sporného
podielu manzelkou - Zalovanou v 1/ rade nemohol byt Zalovany v 3/ rade pri nadobudani vlastnictva
k nemu dobromyselny, a teda nenadobudol vlastnicke pravo k spornému spoluvlastnickemu podielu.
Nemozno preto ani poskytnut ochranu jeho ,vlastnickemu pravu®. Uzavretim/v désledku predmetne;j
darovacej zmluvy, resp. aj v spojeni so skorSou kupnou zmluvou, doslo k obchadzaniu ustanoveni Obg.
zak. o predkupnom prave obideného podielového spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu
(kedZe nie je dané predkupné pravo podielového spoluvlastnika pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na blizku osobu a nadvazne ani naroky vyplyvajuce z jeho poruSenia). Taka darovacia zmluva by bola/je
teda absolutne neplatna (§ 39 Ob¢€. zak.). Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti, a teda, Ze zalovany
v 3/ rade nebol pri nadobudnuti sporného podielu dobromyselny a kipna zmluva uzavreta medzi
Zalovanou v 2/ rade ako predavajicou a Zalovanou v 1/ rade ako kupujucou, datovana dna 26.7.2021 v
zneni jej dodatku z 10.8.2021, ako aj darovacia zmluva uzavreta medzi Zalovanou v 1/ rade ako darkyfiou
a zalovanym v 3/ rade ako obdarovanym, datovana dna 23.8.2021, su neplatné, mal sud za to, Ze
narok Zalobkyne je dévodny, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, potom
ako mal su€asne preukazanu aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobkyne ako opomenutého podielového
spoluvlastnika, a zaroven aj pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych ako zmluvnych stran dotknutych
pravnych ukonov.

17.Vyrokom Il. sud Zalobu v €asti zalobcom poZadovanych vyrokov I. a Il. tak ako su tieto Specifikované
v bode 1. Odévodnenia Zaloby zamietol ako nadbyto¢né, ¢o bolo blizSie vysvetlené v bode 13. a 14.
Odbvodnia tohto rozsudku, a teda z dévodu, Ze eventualnym Zalobnym petitom boli tieto kumulované
¢o do svojho obsahu.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustn. § 255 ods. 1 Civilného
sporového konania, a teda tak Ze Zalobkyni ako strane v konani Uspesnej priznal voCi zalovanym v
1/ az 3/ rade ako stranam neuspeSnym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to z dévodu,
Ze Zalobkyha bola v spore v celom rozsahu Uspedna, kedZe vo vysledku dosiahla to, Eoho sa v spore
domahala, a teda obnovenia pévodného stavu vo vztahu k Zalovanym nehnutelnostiam. Pokial aj
Zaloba bola vo vyrokoch I. a Il. zamietnuta bolo to z dévodu jej nadbyto¢nosti ako bolo uvedené vysSie,
a nie z dévodu, Zeby tak malo byt u¢inené vo€i osobam zalovanej v 1/ a 2/ rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odévodnit' len
tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat navrh
na exekuciu podlfa zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov. V
Namestove dha 28. juna 2023



