Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 16C/293/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1412218064

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Walterova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2013:1412218064.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkynou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108 zasttpeny AK Soukenik
- STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: L. I., B.. XX.X.XXXX, B. X. K. XX, X. Z.Y. C.
pre W. V. K., L. Okresného U. X. N. o zaplatenie 248,95 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dia 14.11.2012 doméahal od odporcu zaplatenia 248,95 eura s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenia faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia X.X.XXXX,
ktorym mu bola vyfaktirovana zmluvna pokuta.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sid uznesenim €. k. 16C/293/2012
-35z0dna22.4.2013 podla § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho stdneho poriadku opatrovnika na zastupovanie
v konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 1.6.2013. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dfia 11.6.2013 neustanovili pravny zastupca navrhovatela, ktory
svoju neucast ospravedInil a opatrovnik odporcu, ktory svoju neuc¢ast neospravedinil, pricom neZiadali
o odrocenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v
ich nepritomnosti.

Pravny predchodca navrhovatefa T-Mobile Slovensko, a.s. a odporca uzatvorili diia XX XX.XXXX
Zmluvu o pripojeni Fix. Odporca sa zaviazal podla €l. 4., 4.2. pism. b) vS8eobecnych podmienok uhradit
cenu za Zriadenie pripojenia, ako aj v8etky s tym suvisiace naklady a uhradzat cenu za vyuzivanie
Sluzieb v sulade so Zmluvou a platnym Cennikom. Na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna
XX XX XXXX T-Mobile, a.s. predal odporcovi zfavneny mobilny telefén Samsung E250 black. Odporca
sa zaviazal v pripade porusenia niektorej povinnosti, zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu za vysSie
uvedeny mobilny telefon vo vyske 7.500,- Sk (¢l. 3 Dodatku). T-Mobile, a.s. odporcovi vyfakturoval
faktdrou zo dia X. X XXXX €. XXXXXXXXXX sumu 248,95 eura za obdobie od 8.1.2010 do 7.2.2010 so
splatnostou 27.2.2010, ktorou bola vyfakturovana vyssie uvedena zmluvna pokuta. Sugastou faktary je
prehfad poplatkov a prevadzky.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 7.12.2011 Slovak Telekom, a.s. ako postupca postupil na
navrhovatela ako postupnika pohfadavky vzniknuté na zaklade Zmlav o pripojeni uzavretych medzi
postupcom ako veritefom a jeho klientmi ako diznikmi, ktoré su predmetom postipenia a sucastou



protokolarneho odovzdania podla zmluvy. Podla protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych
pohladavok, bola postupena pohladavka odporcu.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné zariadenie na
verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacénu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunikacnu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela T-
Mobile, a.s. a odporca uzavreli diia XX. XX.XXXX Zmluvu o pripojeni Fix a Dodatok k zmluve, na zaklade
ktorého pravny predchodca navrhovatela predal odporcovi mobilny telefén Samsung E250 black za cenu
1,- Sk vratane DPH. Zaroven si u€astnici zmluvy dohodli, Ze v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
pocas doby viazanosti (tato bola dohodnuta na 24 mesiacov) zo strany odporcu, je tento povinny zaplatit’
pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvnu pokutu vo vyske 7.500,- Sk. Podla § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p. su u€astnici povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatel aj napriek
pouceniu podfla § 120 ods. 4 Os.p. nepreukazal sudu na zaklade akych skutoénosti si uplatfiuje zmluvnu
pokutu, ako odporca poruSil zmluvnu povinnost, t. j. listinami, prip. inymi dékaznymi prostriedkami.
Sud vyzval navrhovatela uznesenim €. k. 16C 293/2012 - 22 zo dnia 23.11.2012, ktoré si prevzal dia
30.11.2012, na doloZenie listinnych dékazov, o. i. dokladov, ktoré by osved¢ili aku povinnost mal odporca
porusit po dobu viazanosti dohodnutu vo vy3Sie uvedenom Dodatku k zmluve. Navrhovatel uvedené
doklady sudu nedolozil a preto ho sud opatovne vyzvou zo dfia 29.4.2013, ktort navrhovatel prevzal
spolu s predvolanim na termin pojednavania konaného dria 11.6.2013 prevzal diha 16.5.2013, vyzval na
doloZenie vy3Sie uvedenych dokladov. Navrhovatel aj napriek opakovanej vyzve sudu na tuto nereagoval
a poZadované doklady nezaslal. Navrhovatel mal dékazné bremeno ohladne v8etkych tvrdeni, ktorymi
odbvodrioval svoj navrh (§ 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p.). D6kazné bremeno ohladne urcitych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. Dokazné bremeno spociva v splneni dékaznej povinnosti v tom smere,
Ze Udastnik oznadi dokazné prostriedky na preukézanie pravdivosti svojich tvrdeni. U&astnik, ktory
neoznaci dokazné prostriedky a tym nepreukéze pravdivost tvrdeni, neunesie dokazné bremeno a musi
znasat mozné nepriaznivé nasledky dbkaznej povinnosti. Navrhovatel neoznacil dbkazné prostriedky
na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni tykajucich sa zaplatenia zmluvnej pokuty a preto sud z vySsie
uvedenych ddvodov jeho navrh na zaplatenie Zalovanej istiny ako nedévodny zamietol.

O néahrade trov konania odporcu sud nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval navrh
na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava [V, pisomne,
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel



domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odévodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



