Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: RA-7Csp/19/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6823200348

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladislav Durkan

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6823200348.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. Vladislavom Durkariom v spore Zalobcu: Slovak Telekom,
a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastipeného KC LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Pri Hrubej luke 3634/1, 841 02 Bratislava, ICO: 50 057 456, proti zalovanému: M. L., W..
XX XX XXXX, F. S.K. XX, o zaplatenie 307,18 Eur s prislu$enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 307,18 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 307,18 Eur od 19.05.2021 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 06.03.2023 domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 307,18 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 307,18
Eur od 19.05.2021 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel s pravnym predchodcom Zalovaného dfia 24.06.2020
Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej bola prdvnemu predchodcovi Zalovaného
poskytnuta a aktivovana SIM karta s pridelenym telefonnym €islom XXXX XXX XXX a v ktorej si spravny
predchodca Zalovaného dojednal program sluzby T Data 21 s dobou viazanosti 24 mesiacov za zfavneny
mesacny poplatok v sume 21 Eur s DPH mesaCne a mobilny telefén LG K41S za akciovu kupnu
cenu 81 Eur s DPH rozdelenu na akontaciu v sume 9 Eur s DPH a 24 mesacnych splatok v sume 3
Eura s DPH mesacne s dotaciou (zlava) v sume 58 Eur s DPH (dalej len ,Zmluva®). Medzi Zzalobcom,
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym bola dfia 07.10.2020 uzavreta dohoda o zmene v osobe
uCastnika zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej doslo k zmene v osobe u€astnika
Zmluvy takym spésobom, Ze pravny predchodca Zalovaného ako pévodny ugastnik zmluvy vystapil zo
zmluvného vztahu a na jeho miesto vstupil do zmluvného vztahu Zalovany ako novy ucastnik Zmluvy.
Medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 02.11.2020 uzavreta dohoda o zmene sluzby v ktorej si Zalovany
dojednal zmenu programu sluzby z povodného programu sluzby T Data 21 na novy program sluzby T
nekonecno SD za zlavneny mesacny poplatok v sume 42 Eur s DPH mesacéne (dalej len, Dohoda o
zmene sluzby®).

Zalobca sa v Zmluve a v Dohode o zmene sluzby zaviazal riadne a véas dodavat Zalovanému dojednané
sluzby. Zalovany sa v Zmluve a v Dohode zaviazal riadne a véas platit cenu za poskytnuté sluzby
(tj. zavézok viazanosti - ods. 4 Zmluvy). Zalobca riadne a v&as dodaval Zalovanému dojednané
sluzby. Zalovany si nesplnil povinnost riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzby od uzatvorenia
Dohody o zmene sluzby. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktary, a to &. 8272497766 za
fakturacné obdobie 01.11.2020 do30.11.2020 za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 59,86 Eur,
splatnu dria 18.18.12.2020, faktdra €. 8274369070 za fakturac¢né obdobie 01.12.2020 do 31.12.2020



za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 69,15 Eur, splatnu diia 18.01.2021, faktdra €. 8276232044
za fakturagné obdobie 01.01.2021 do 31.01.2021 za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 70,06
Eur, splatnu dnha 18.02.2021, faktura €. 8278084714 za fakturaéné obdobie 01.02.2021 do 28.02.2021
za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 45,- Eur, splatnu dfia 18.03.2021, faktdra &. 8279928568
za fakturaéné obdobie 01.03.2021 do 31.03.2021 za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 45,- Eur,
splatnu dria 19.04.2021, faktura €. 8281772626 za fakturacné obdobie 01.04.2021 do 30.04.2021 za
sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 42,- Eur, splatn diia 18.05.2021. Zalobca si neuplatiiuje narok
na zaplatenie vyuctovanych poplatkov vo vysSke 19,80 Eur (naklady skorého vymahania) a vo vyske
4,99 Eur (naklady vymahania upomienka) a uvedené poplatky su z neuhradenych faktir odpoditané.
Zalovany je so zaplatenim dlznych faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania, a
to od 19.05.2021, t.j. defi nasledujuci po dni splatnosti poslednej vystavenej faktary.

3. Okresny sud Revuca diia 20.03.2023 vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/19/2023-28,
ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim tunajsieho sudu, sp. zn.
RA-7Csp/19/2023 zo dna 16.06.2023 zruSeny.

4. Tunajsi sud vydal oznamenie o podanej Zalobe, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli tunajSieho
sudu dnfa 16.06.2023 a zvesené z uradnej tabule dfia 01.07.2023. Sud vo veci nenariadoval
pojednavanie a rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 21.07.2023, pretoze v zmysle § 177 ods.2
pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila
2.000,00 Eur.

5. Zalovany sa k riadne dorugenej Zzalobe pisomne nevyjadril ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

7. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000,- Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej
pojednavania, nakolko hodnota sporu bez prisluSenstva nepresahuje 1.000,- Eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa nepovazuju za sporné. Oznamenie o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu od 16.06.2023
do 01.07.2023.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluZieb a pravny predchodca Zalovaného
uzatvorili dha 24.06.2020 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej sa dohodli, Ze
mu bude pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX, €. SIM karty XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a bude
vyuzivat’ sluzbu: Mobilny Hlas, program sluzby: T Data 21. Zmluvné strany sa zaroven dohodli na predaiji
koncového zariadenia LG K41S za kupnu cenu 81,- Eur (plnd cena zariadenia po zohladneni zlavy)
rozdelenu na akontaciu v sume 9,- Eur s DPH a 24 mesacnych splatok v sume 3,- Eura s DPH mesacne.
Ugastnici dohodli zmluvny vztah s 24 mesaénou viazanostou, a pre pripad porusenia tohto zavézku
zaroven dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 120,- Eur (narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v
predmetnom konani neuplatnil).

12. V zmysle Dohody o zmene v osobe u€astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej
medzi Zalobcom, pravnym predchodcom Zalovaného a Zalovanym bola dfia 07.10.2020 uzavreta dohoda
0 zmene v osobe Uc€astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na zaklade ktorej doslo k zmene



v osobe ugastnika Zmluvy takym spdsobom, Ze pravny predchodca Zalovaného ako pdévodny u€astnik
zmluvy vystupil zo zmluvného vztahu a na jeho miesto vstupil do zmluvného vztahu Zalovany ako novy
ucastnik Zmluvy.

13. Dna 02.11.2020 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd dohoda o zmene sluzby v ktorej
si Zalovany dojednal zmenu programu sluzby z pdévodného programu sluzby T Data 21 na novy
program sluzby T nekoneéno SD za zlavneny mesacny poplatok v sume 42 Eur s DPH mesac&ne (dalej
len,, Dohoda o zmene sluzby*®).

14. Zalobca vystavil zalovanému za poskytnuté sluzby nasledovné faktiry: a to &. 8272497766 za
fakturacné obdobie 01.11.2020 do30.11.2020 za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 59,86 Eur,
splatnu dria 18.18.12.2020, faktdra €. 8274369070 za fakturacné obdobie 01.12.2020 do 31.12.2020
za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 69,15 Eur, splatnu diia 18.01.2021, faktdra €. 8276232044
za fakturaéné obdobie 01.01.2021 do 31.01.2021 za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 70,06
Eur, splatnu dnha 18.02.2021, faktura €. 8278084714 za fakturaéné obdobie 01.02.2021 do 28.02.2021
za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 45,- Eur, splatnu dfia 18.03.2021, faktdra &. 8279928568
za fakturaéné obdobie 01.03.2021 do 31.03.2021 za sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 45,- Eur,
splatnu dria 19.04.2021, faktura €. 8281772626 za fakturacné obdobie 01.04.2021 do 30.04.2021 za
sluzby mobilnej siete, ostatné na sumu 42,- Eur, splatn diia 18.05.2021. Zalobca si neuplatiiuje narok
na zaplatenie vyuctovanych poplatkov vo vysSke 19,80 Eur (naklady skorého vymahania) a vo vyske
4,99 Eur (naklady vymahania upomienka) a uvedené poplatky su z neuhradenych faktir odpoditané.
Zalovany je so zaplatenim dlznych faktur v omeskani, preto si Zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania, a
to od 19.05.2021, t.j. defi nasledujuci po dni splatnosti poslednej vystavenej faktary.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla § 51 Obcdianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

22. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



23. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon
o elektronickych komunikaciach®), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu sluzbu.

24. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, u¢astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

25. Podla § 44 ods. 1 zékona o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

26. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu a z vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané
platné uzatvorenie nepomenovanej tzv. zmiedanej zmluvy, ktord vznikla kombinaciou dvoch zmluv, a to
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb podfa zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
a kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj telekomunikaéného zariadenia. Na zaklade uvedenej
zmluvy sa zalovany zaviazal po dobu 24 mesiacov vyuzivat’ u€astnicku sluzbu: Mobilny Hlas, program
sluzby : T Data 21. Zalovany sa zaviazal v zmysle uvedenej zmluvy platit dohodnutd cenu, taktiez
sa zaviazal uhradit zvyhodnenu kupnu cenu mobilného zariadenia LG K41S vo vySke 81,- Eur (plna
cena zariadenia po zohladneni zfavy) rozdelenu na akontaciu v sume 9,- Eur s DPH a 24 mesacénych
splatok v sume 3,- Eura s DPH mesacéne. Ugastnici dohodli zmluvny vztah s 24 mesaénou viazanostou,
a pre pripad porusenia tohto zavazku zaroveri dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 120,- Eur (narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty si Zalobca v predmetnom konani neuplatnil). Uzatvorena zmluva ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala
v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo zamestnania. Zalobca preukazal, ze Zalovany si nesplnil
svoju zmluvnu povinnost' a Zzalobcovi neuhradil cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené skuto&nosti neboli
medzi stranami sporné, nakolko Zalovany sa v konani nijako nevyjadril a tym skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprel. Sud preto podanej Zzalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcom dévodne
uplatnenu sumu 307,18 Eur titulom neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

30. Vzhlfadom na to, Ze sa jedna o penazné plnenie, sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo pohfadavky a
to uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom na Nariadenie vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze Zalovany je v omeskani s pefiaznym plnenim nasledujuce dni po
splatnosti jednotlivych faktar, pri¢om Zalobca si uplatnil iroky z omeskania az odo dna nasledujuceho
po splatnosti poslednej faktury, t.j. od 19.5.2021 a sud reSpektujuc dispozi¢né pravo zalobcu mu priznal
uroky z omeskania po¢nuc tymto dfiom.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko mal vo veci Uspech v celej Easti



uplatneného naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny (ust. § 38 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z.).



