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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred samosudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému
H. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX T., §tatne obc¢ianstvo: SR, t.€. na neznamom
mieste, zastipenému Zdenkou Foltinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, ako
opatrovni¢kou, o zaplatenie 1.374,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 894,70 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 894,70 Eur od 09. 07. 2010 do zaplatenia a trovy konania v sume 24,60 Eur, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 480,- Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy
480,- Eur od 09. 07. 2010 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 18. 06. 2012, ktora bola doruéena sudu diia 09. 07. 2012 domahal vogi
zalovanému zaplatenia 1.374,70 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od
09. 07. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu neuhradenych telekomunikacnych sluzieb a
zmluvnej pokuty na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A4887111 zo dna 05. 02. 2010 v zneni Dodatku k
Zmluve o pripojeni €. A4887111 zo dna 05. 02. 2010 a dalej na zaklade Zmluvy o pripojeni €. A4896727
zo diia 11. 02. 2010 v zneni Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4896727 zo drna 11. 02. 2010. V zmysle
predmetnych zmlav o pripojeni vypozi€al zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozrovali zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby nim poskytované, ked SIM kartam boli priradené G¢astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A4887111 odpredal
Zalovanému mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie znacky Nokia 6600i slide black za akciovu
kupnu cenu 29,- Eur. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A4896727 odpredal zalovanému
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie Nokia E66 za akciovu kuipnu cenu 1,- Eur. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 05. 02. 2010 do 28. 04.
2010, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam o pripojeni €. A4887111, €. A4896727
je potom povinny mu zaplatit zmluvnu pokutu spolu vo vyske 600,- Eur. Pokusom o pokonavku zo dia
24. 06. 2010 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej
pokuty, ked ho su€asne vyzval na ich uhradu v dodato€nej lehote a nasledne ukoncil platnost Zmluv
o pripojeni &. A4887111, &. A4896727. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, a to ani
Ciastocnou uhradou pohladavky. Dlh zalovaného tak pozostava z neuhradenych telekomunikaénych
sluzieb v sume 894,70 Eur a zo zmluvnej pokuty v sume 480,- Eur, t.j. celkom v sume 1.374,70 Eur.
PrisluSenstvom Zzalovanej pohfadavky su uroky z omeskania z tejto sumy a to vo vyske 9 % ro¢ne od
09. 07. 2010 do zaplatenia. V Casti zmluvnej pokuty za mobilné telefony/telekomunikaéné zariadenie
zakupené zalovanym, trvale upustil vd8ak od vymahania v €asti zmluvnej pokuty, ktora prevySuje



rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cennikovou cenou mobilnych telefénov/telekomunikaéného
zariadenia, na zaklade ¢oho Ziadal, aby Zalovany mu zaplatil z titulu znizenej zmluvnej pokuty spolu
sumu len vo vyske 480,- Eur, nie vo vySke 600,- Eur.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom ¢€.k. 32Ro/137/2012-45 zo dna 21. 08. 2012, ktorym
Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz ¢.k. 32Ro/137/2012-45 zo dna 21. 08. 2012 sa vSak zalovanému nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vyli¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), podla ktorého, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych
rak, ndhradné dorucenie je vylucené.

Nakofko sa platobny rozkaz €.k. 32Ro/137/2012-45 zo dfia 21. 08. 2012 nepodarilo Zalovanému dorudit’
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim &.k. 32Ro/137/2012-58
zo dnia 25. 01. 2013, ked uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22. 02. 2013 a to podla § 173 ods. 2
prva veta O.s.p., podla ktorého, ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Na to sud zalovanému, ktory je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese D. XX, XXX XX T.,
na ktorom sa nezdrzuje a jeho ina adresa bydliska sudu nie je znama ustanovil pre toto sudne
konanie opatrovnicku v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica
uznesenim &.k. 14C/27/2013-63 zo dna 08. 04. 2013 podla § 29 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods.
6 O.s.p., podla ktorych, pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj ucastnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine, alebo ak
je dorucCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi
osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi
blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit' aj obec. Sud nemdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory prejednava vec. To neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v
Case zacatia konania neprevysuje 1.000,- Eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 26. 04.
2013. Pre uplnost sud este dodava, ze podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Krupina
zo diia 21. 11. 2012, ktora bola doru¢ena sudu dna 26. 11. 2012 zalovany by sa mal dlhodobo zdrziavat
v Meste Banska Bystrica, na sidlisku C., nedaleko predajne W., bez zistenia blizSej jeho adresy. Podla
spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru Banska Bystrica zo diha 18. 01. 2013, ktora bola
dorucena sudu dria 23. 01. 2013 Setrenim sa nepodarilo zistit adresu pobytu Zalovaného na sidlisku
C. v Banskej Bystrici. Po zalovanom je vyhlasené patranie policajnym utvarom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen na zaklade prikazu na zatknutie. Podla vysledku lustracie v ZVJS vykonane;j
Okresnym sudom Zvolen dna 14. 05. 2013 Zalovany nebol najdeny v evidencii UZVJS, ani v evidencii
ZVJS.

Na to suid vo veci nariadil pojednavanie na defi 11. 06. 2013. Zalobca sa tohto pojednavania nezdgastnil,
na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v€as, neu€ast na tomto pojednavani ospravedinil podanim
zo dna 05. 06. 2013, ktoré bolo doru¢ené sudu dria 06. 06. 2013, no nepoziadal zo Ziadneho dblezitého
dbévodu o odro€enie pojednavania, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, opatrovnicka
Zalovaného sa tohto pojednavania tiez nezu€astnila, na toto pojednavanie bola predvolana riadne a
v€as, neucast na pojednavani neospravedinila, nepoZiadala zo Ziadneho dbleZitého dévodu o odro¢enie
pojednavania, ked potom za tychto procesnych podmienok na konanie sud na pojednavani dfia 11.
06. 2013 vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, v nepritomnosti opatrovnicky Zalovaného, ked pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy podfa § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, sud
pokraCuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoZiada z doleZitého dovodu o odro€enie, mbzZe sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takéhoto uc€astnika. Prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:



Zo Zmluvy o pripojeni €. A4887111 zo drna 05. 02. 2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni“) v zneni
Dodatku k tejto Zmluve o pripojeni €. A4887111 zo dria 05. 02. 2010 (dalej len ,dodatok") sud zistil, ze
zalobca poskytol zalovanému na zaklade tejto zmluvy o pripojeni a dodatku ako uzivatelovi tzv. SIM
kartu €. 8942101110017312067 za ucelom umoznenia prihlasenia sa Zalovanym do siete Zalobcu a
za ucelom pouzivania Zalovanym sluZieb Zalobcu v uZivatelskom programe Volania do vSetkych sieti
200. Oznadenej SIM karte bolo priradené ugastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca sa podla
tejto zmluvy o pripojeni v spojeni s jej dodatkom zaviazal poskytnut Zalovanému na kupu mobilného
telefonu znacky Nokia 6600i slide black zlavu zo spotrebitelskej kiipnej ceny tohto mobilného telefénu
a tento mobilny telefén mu so zlavou predal za kipnu cenu 29,- Eur v&itane DPH. Zalovany sa okrem
iného podfla zmluvy o pripojeni a dodatku zaviazal, Ze neda svojim konani Ziaden taky podnet, aby pred
uplynutim doby 24 mesiacov od ich uzavretia bol Zalobca nuteny skongit ich platnost, ked suc¢asne bol
uzrozumeny s tym, Ze pokial nespini bezozvySku, alebo riadne a v€as niektory zo svojich zavazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, v spojeni s dodatkom k nej, bude povinny zaplatit zmluvnu pokutu v
dojednanej vySke 300,- Eur, a tiez vyrovnat vSetky financné zavazky za verejné mobilné telefonne sluzby,
ktoré mu Zalobca poskytoval podla zmluvy o pripojeni a dodatku k nej a pri ktorych uz uplynula lehota
ich splatnosti, konkrétne v €lanku Il. bode 2.5 sa Zalovany zaviazal, Ze v pripade poruSenia niektorej z
jeho povinnosti uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, &i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) uhradi zmluvnu pokutu v dojednanej vyske 300,- Eur.

Zo Zmluvy o pripojeni A4896727 zo dna 11.02.2010 (dalej len ,zmluva o pripojeni“) v zneni Dodatku
k tejto Zmluve o pripojeni €. A4896727 zo diia 11. 02. 2010 (dalej len ,dodatok®) sud zistil, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému na zaklade tejto zmluvy o pripojeni a dodatku ako uzivatefovi tzv. SIM kartu &.
8942101110024172587 za u¢elom umoznenia prihlasenia sa Zalovanym do siete Zalobcu a za u¢elom
pouZzivania Zalovanym sluZieb Zalobcu v uZivatefskom programe balik All Inclusive. Oznacenej SIM karte
bolo priradené ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. Zalobca sa podfa tejto zmluvy o pripojeni v
spojeni s jej dodatkom zaviazal poskytnut’ Zalovanému na kdpu mobilného telefénu znacky Nokia E66
zlavu zo spotrebitelskej kupnej ceny tohto mobilného teleféonu a tento mobilny telefén mu so zfavou
predal za kiipnu cenu 1,- Eur v&itane DPH. Zalovany sa okrem iného podla zmluvy o pripojeni a dodatku
zaviazal, Ze neda svojim konani Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby 24 mesiacov od ich
uzavretia bol Zalobca nuteny skonéit’ ich platnost, ked su€asne bol uzrozumeny s tym, Ze pokial nesplni
bezozvysku, alebo riadne a v€as niektory zo svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni, v
spojeni s dodatkom k nej, bude povinny zaplatit zmluvnu pokutu v dojednanej vyske 300,- Eur, a tiez
vyrovnat' v8etky finanéné zdvazky za verejné mobilné telefonne sluzby, ktoré mu Zalobca poskytoval
podla zmluvy o pripojeni a dodatku k nej a pri ktorych uz uplynula lehota ich splatnosti, konkrétne v &lanku
Il. bode 2.5 sa zalovany zaviazal, Ze v pripade poruSenia niektorej z jeho povinnosti uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) uhradi
zmluvnu pokutu v dojednanej vyske 300,- Eur.

Z VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., ktoré boli vydané v
sulade so Zakonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vS8eobecné podmienky®), ktoré nadobudli platnost a ucinnost dna 1. oktébra 2006 (Elanok
18, bod 18.7) a ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmlav o pripojeni sud zistil, ze sa v nich zalobca
zaviazal uskuto€novat vyuctovanie cien za poskytované sluzby v zmysle platného cennika v pravidelne
stanovenych lehotach, ked tato lehota bola dojednana ako zudtovacie obdobie, ktoré bolo priradené
pre konkrétneho uzivatela (¢lanok 11, bod 11.6). Dalej sa Zalobca zaviazal po skonéeni zuétovacieho
obdobia vystavit uzivatelovi faktiru, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych sluzieb poc¢as zuctovacieho
obdobia, vratane zaplatenych preddavkov a zaloh uzivatelom (¢lanok 11, bod 11.8). Lehota splatnosti
faktury, ktora je dafnovym dokladom podla tychto vSeobecnych podmienok bola dohodnuta na 14 dni
odo dnia vystavenia faktury (¢lanok 11, bod 11.8). Tieto vSeobecné podmienky boli su¢astou zmluv



o pripojeni, ked' strany zmluvy o pripojeni, teda Zalobca a Zalovany sa dalej dohodli, Ze ich pravne
vztahy, ktoré nie su upravené v zmluvach o pripojeni a vo vieobecnych podmienkach sa budu riadit
ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su upravené v Zakone, tak sa budu riadit ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov (€lanok 17, bod 17.5).

Fakturou €. 9005743567 zo dfia 05. 02. 2010, splatnou dria 19. 02. 2010 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 40,- Eur, faktdrou €. 9005756012 zo dna 11. 02. 2010, splatnou dna 25. 02. 2010
zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 12,- Eur, faktirou €. 8286399414 zo dna 28. 02.
2010, splatnou dria 14. 03. 2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 240,59 Eur,
faktdrou €. 8536340497 zo diia 28. 02. 2010, splatnou dna 14. 03. 2010 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 342,48 Eur, faktarou €. 1006947316 zo dna 28. 03. 2010, splatnou diia 11. 04.
2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 2,33 Eur, faktirou ¢. 8286909368 zo dria 28.
03. 2010, splatnou dria 11. 04. 2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 110,84 Eur,
faktarou €. 8536849071 zo dna 28. 03. 2010, splatnou dria 11. 04. 2010 zalobca fakturoval zalovanému
cenu sluzieb v sume 139,56 Eur, faktdrou €. 8287420756 zo dfia 28. 04. 2010, splatnou dha 12. 05.
2010 zalobca fakturoval zalovanému cenu sluzieb v sume 3,95 Eur a fakturou ¢. 8537359088 zo dna 28.
04. 2010, splatnou dfia 12. 05. 2010 zalobca fakturoval Zalovanému cenu sluzieb v sume 3,95 Eur, ked
spolu tymito faktirami fakturoval Zzalobca zalovanému cenu sluzieb v sume 895,70 Eur, uplatnil narok
v sume 894,70 Eur.

Pokusom o pokonavku zo dfia 24. 06. 2010 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky z titulu
neuhradenych komunikaénych sluZzieb v sume 894,74 Eur a z titulu zmluvnej pokuty v sume 600,-
Eur, najneskdr do 08. 07. 2010, ked pokus o pokonavku bol Zalovanému doruceny dna 12. 07. 2010
doporucene, nie do vlastnych ruk.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €.610/2003 Z.z., uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné,
je dlznik zaviazany plnit povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.



Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZzadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 prikladmo vymenuvava, ktoré ustanovenia uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa najma povazuju za neprijatelné podmienky, ked podla pism. k) su to aj tie,
ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika, je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v €lanku 7 ods. 1 uklada Clenskym Statom
zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v
zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré



by zabranili suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Sud dalej poznamenava, ze odo dria 01. 11. 2011 nadobudol uginnost novy Zakon ¢. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, ked podla § 78 ods. 9 tohto zakona,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%).

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 1 pism. d) bod 2. zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo doCasne prerusit alebo
obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v
lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) az c) zakona &. 351/2011 Z.z., uCastnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
zaklade predloZenej faktury, pouzivat iba telekomunika&né zariadenie spifiajice poziadavky osobitnych
predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Po prejednani veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v
Casti o zaplatenie sumy 894,70 Eur z titulu neuhradenej zalovanym ceny telekomunikaénych sluzieb a
nedévodna v Casti o zaplatenie sumy 480,- Eur z titulu Zalobcom uplatneného naroku voc&i Zalovanému na
zaplatenie zmluvnej pokuty v€itane prisluSenstva z tejto sumy, t.j. Uroku z omeSkania vo vyske 9 % roéne
od 09. 07. 2010 do zaplatenia. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o pripojeni, v zneni dodatkov k nim,
na zaklade ktorych poskytoval Zalovanému dojednané telekomunikaéné sluzby v cenach dojednanych
v platnom Cenniku. Cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb za obdobie od 05. 02. 2010 do 28.
04. 2010 fakturoval zalobca zalovanému spolu v sume 895,70 Eur, a to faktarami ¢. 9005743567 zo
dna 05. 02. 2010, vystavenej na sumu 40,- Eur, €. 9005756012 zo diia 11. 02. 2010, vystavenej na
sumu 12,- Eur, &. 8286399414 zo dfia 28. 02. 2010, vystavenej na sumu 240,59 Eur, €. 8536340497 zo
dna 28. 02. 2010, vystavenej na sumu 342,48 Eur, €. 1006947316 zo dha 28. 03. 2010, vystavenej na
sumu 2,33 Eur, &. 8286909368 zo dfia 28. 03. 2010, vystavenej na sumu 110,84 Eur, ¢. 8536849071
zo diia 28. 03. 2010, vystavenej na sumu 139,56 Eur, €. 8287420756 zo dia 28. 04. 2010, vystavenej
na sumu 3,95 Eur a &. 8537359088 zo diia 28. 04. 2010, vystavenej na sumu 3,95 Eur. Zalobca tak
Zalovanému tymito fakturami vyfakturoval cenu telekomunikacnych sluZieb spolu v sume 895,70 Eur,
v konani uplatnil narok v sume 894,70 Eur, Zalobca Zalovanému dojednané telekomunika¢né sluzby
poskytol, Zalovany cenu tychto telekomunikaénych sluzieb, ktoré mu zalobca poskytol a ktorych cenu
fakturoval uvedenymi faktirami doposial Zalobcovi neuhradil, preto sud ulozil povinnost Zalovanému tuto
sumu Zalobcovi zaplatit, ked prisudil Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 894,70 Eur voc€i Zalovanému
z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby.



Zalobca v sidnom konani vogi zalovanému uplatnil popri tomto naroku i narok na zaplatenie trokov z
omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 894,70 Eur od 09. 07. 2010 do zaplatenia, ked i v tejto Casti
podal zalobu dévodne.

Zalovany je preukazatelne v ome$kani so zaplatenim Zalovanej sumy 894,70 Eur od 09. 07. 2010, pricom
toto omeskanie trva, ked zalobca zalovaného vyzval pokusom o pokonavku zo dfia 24. 06. 2010 na
Uhradu, okrem iného i tejto nezaplatenej ceny telekomunikacnych sluzieb v sume 894,70 Eur, najneskoér
do 08.07. 2010, zalovanému tento pokus o pokonavku bol doru¢eny dia 12. 07. 2010 doporucene, nie do
vlastnych ruk prostrednictvom posty, zalovany tito sumu v lehote, ktord mu urgil zalobca v tomto pokuse
o pokonavku neuhradil, preto je v omeSkani so zaplatenim sumy 894,70 Eur odo dfia nasledujiuceho
po urceni, dokedy mal plnit, t.j. odo dfia 09. 07. 2010. Nakolko zalovany je v omeS$kani s plnenim
penazného zavazku, prisudil sid zalobcovi zo sumy 894,70 Eur i uroky z omeskania odo dna 09. 07.
2010 az do zaplatenia vo vyske 9 % rocne.

Pri pravnom posudeni naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania sud vychadzal z § 517 ods. 1
prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcdianskeho zakonnika, ked podfa § 3 ods. 1 tohto VIadneho
nariadenia, av8ak v zneni do 31. 01. 2013, pretoZze k omeSkaniu Zalovaného doslo pred tymto dfiom,
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Z ustanovenia § 10c tohto
vladneho nariadenia, avSak v platnom zneni, ktoré je prechodnym ustanovenim k Uprave ucinnej od
01. 02. 2013, totiz vyplyva, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

V posudzovanom pripade ku driu omeskania, resp. k prvému dfiu omeskania, t.j. ku dfiu 09. 07. 2010
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1 % ro¢ne, zvySena o 8 percentualnych bodov
bola 9 % ro¢ne, preto zalobca ma narok voci zalovanému na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske
9 % roCne z prisudenej Ciastky 894,70 Eur.

Zalobca v sidnom konani uplatnil vo&i Zalovanému i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu v sume
480,- Eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 480,- Eur od 09. 07. 2010 do zaplatenia,
ked v tejto €asti uplatneného naroku sud posudil Zalobu Zalobcu za neopodstatnenu, ked v tejto €asti
sud potom zalobu zalobcu zamietol.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ked nepochybne
predmetné zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkami k nim su spotrebitelskymi zmluvami, vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitel je zhladiska informovanosti a zhlfadiska vyjednavacej pozicie v slabdom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami, ako to bolo v tomto pripade, alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny
Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.
Podfa €lanku 2. bod 2.5 Zmluvy o pripojeni €. A4887111 zo diia 05. 02. 2010 a jej Dodatku zo dria 05.
02. 2010, ako i podla &lanku 2. bod 2.5 Zmluvy o pripojeni €. A4896727 a Dodatku k nej zo dria 11. 02.
2010,V pripade porusenia niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku
(najma, ale nielen zaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skuto&nost, &i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 300,- Eur z (9.037,80 SKK)“. Na zaklade tohto ¢lanku Zalobca uplatnil narok



voci Zalovanému na zaplatenie zmluvnej pokuty, a to v obidvoch pripadoch zmluv o pripojeni dohodnutej
po 300,- Eur, ked v pripade Zmluvy o pripojeni ¢. A4887111 a Dodatku k nej zo dfa 05. 02. 2010 ju
znizil na sumu 191,- Eur preto, lebo predajna cena mobilného telefénu podla tejto zmluvy o pripojeni
a dodatku bola 220,- Eur, akciova cena bola 29,- Eur a v pripade Zmluvy o pripojeni €. A4896727 a
Dodatku k nej zo diia 11. 02. 2010 ju zniZil na sumu 289,- Eur, ked predajna cena mobilného telefonu
v tomto pripade zmluvy o pripojeni bola 290,- Eur, akciova cena bola 1,- Eur, spolu uplatnil narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty 480,- Eur.

Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, v neprospech Zalovaného. V spotrebitelskej
veci, ako je predmetna, uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel, ako to bolo v tomto
pripade. Tato skutoCnost vyznieva v neprospech jedného uc€astnika zmluvy, spotrebitela, priCom
je zrejmé, Ze zalobca ako dodavatel sluzby nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. NavySe pri takomto dojednani zmluvnej pokuty Zalobca ako
dodavatel vébec nerozliSuje situaciu a to pri samotnom dojednavani tejto sankcie tak z pohladu jej
vysky, ako aj zhladiska €asu, t.j. teda kedy v dosledku nezaplatenia sumy sluZieb dojde k ukon&eniu
zmluvy, napriklad, ¢i je to 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti z dévodu, Ze spotrebitel nezaplati
cenu hned v prvy mesiac viazanosti, alebo inokedy, teda v priebehu doby viazanosti. Je nepodstatné,
kedy v posudzovanom pripade doslo zo strany spotrebitefa k poruSeniu povinnosti, je podstatné v
posudzovanom pripade, Ze tato situacia nie je rozliSovana pri samotnom dojednani sankcie. Tiez treba
poukazat, Ze pri takomto dojednani pravo na zmluvnu pokutu by malo vzniknut podniku samotnym
porusenim povinnosti uastnika a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom, pricom toto pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku. TieZ treba poukazat na to, Ze v danom
pripade zmluvna pokuta bola dojednana v pripade porusenia ,niektorej z povinnosti U¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku®, ked z uvedenej formulacie mozno vyvodit, Ze tu ide o prikladmy
vypocet zmluvnych povinnosti, pre pripad poruSenia ktorych zo strany uzivatela, t.j. Zalovaného bola
dojednana zmluvna pokuta, ¢o spochybriuje platnost tohto dojednania i s poukazom na ustanovenie §
37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon sa musi urobit' ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny. Sud ma za to, Zze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom ,v pripade porusenia
niektorej z povinnosti Ucastnika....“ (s demonstrativnym vypocétom uréitych povinnosti) je uc€astnik
povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vyske, podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia.
Zmluva o pripojeni, resp. zmluvy o pripojeni, ktorych su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky, a
dodatky k nim, obsahuju niekofko desiatok povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia
neumozruje posudenie, poruSenie ktorej povinnosti U€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou.
Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypoc&et urcitych povinnosti a to prave preto, Ze je len
prikladmy. Zaroven pre svoju neurcitost neumozriuje posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty vo
vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti.

Tu sud dava do pozornosti, Ze pri rovnakej pravnej Uprave, ako je v SR, vysSie uvedenym spdsobom
judikoval takyto zaver i Najvy$si sud CR, ktory v rozhodnuti sp. zn. 20don 90/97 vyslovil, Ze pri
formulacii dohody o zmluvnej pokute spdsobom ,ak obsluhovatel v priebehu platnosti zmluvy porusi
svoje zmluvné zavazky, neboli v dohode o zmluvnej pokute dostato¢ne urcite popisané povinnosti, ktoré
mali byt zaistené zmluvnou pokutou. Zo slov poruSenie zmluvného vztahu nemozno vyvodit, ktoré
konkrétne povinnosti zo zmluvného vztahu, po pripade ich uréity suhrn mal byt zaisteny zmluvnou
pokutou, ¢o je podmienkou preto, aby pri ich poruSeni mohla byt uplatnena tato sankcia®“. Uvedeny
nazor Najvyssieho sidu CR potvrdil tento aj v rozhodnuti sp. zn. 28Cdo/1526/2009, v ktorom uviedol,
Ze zmluvné dojednanie, podla ktorého je povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu viazana na ,porusenie
zmluvného vztahu“ je pre neurCitost neplatné, pretoze z neho nemozno vyvodit, ktoré konkrétne
povinnosti zo zmluvného vztahu maju byt zabezpecené zmluvnou pokutou. Rovnako Najvyssi sud SR vo
veci sp. zn. M ObdO 4/2003 uviedol, ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt povinnost, ktord zmluvna
pokuta zabezpeduje vymedzena urcito, inak je dohoda neplatna.

Na zaklade uvedeného podfa sudu neobstoji bezné vysvetlenie Zalobcu, Ze zmluvna pokuta bola
uctovana za nezaplatenie faktur, demonstrativny vypocet zabezpecenych povinnosti k platnosti dohody



o zmluvnej pokute nepostacuje, preto jeho urcitost musi byt hodnotena ako celok a ak je takato dohoda
z tohto pohladu neurcita, nie je tato neurcitost prelomena ani demonstrativnym vypoc¢tom, v ktorom sa
nachadza nahodou aj povinnost, za ktorej porusenie veritel v tomto pripade Zalobca uplatriuje zmluvnu
pokutu.

Nakolko sud dojednanie o zmluvnej pokute vyhodnotil ako absolutne neplatné podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nebolo mozné narok Zalobcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty priznat. Tiez
dojednanie o zmluvnej pokute nie je v posudzovanom pripade mozné oznacit za individualne a to aj
s poukazom na ¢&lanok 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS. Sudna kontrola Standardnych zmlav
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom smernice,
ak by sa pred neprijatelnou podmienkou spotrebitel nechranil. V posudzovanom pripade dojednanie o
zmluvnej pokute je tiez neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ktora je podfa § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika tiez neplatnou.

Z uvedenych doévodov sud narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Sud este na zaver dodava, Ze v sudenom pripade nie je mozné vyuzit modera¢né pravo a zmluvnu
pokutu znizit s poukazom na § 545a Obcianskeho z&konnika, pretoze pre uplatnenie moderaéného
prava na znizenie zmluvnej pokuty plati, Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana platne. V uvedenom
pripade to nebolo.

O trovéach konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca mal v
konani va&si uspech nez Zalovany, uspech mal v &asti o zaplatenie sumy 894,70 Eur a neuspech v Casti
o zaplatenie sumy 480,- Eur. Preto Zalobcovi vzniklo pravo vo€i Zalovanému na nahradu trov konania
pomerom uspechu a neuspechu vo veci, ked Zalobca navrhol priznat’ trovy konania. Pomer Uspechu a
neuspechu Zalobcu v sudnom konani ¢ini 30 % (894,70 : 1.374,70 = 0,65, 480 : 1.374,70 = 0,35, 65 -
35 =30 %). Zalobca v sidnom konani preukéazal trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku zo Zaloby v sume 82,- Eur, takéto trovy konania mu vyplyvaju zo spisu, 30 % z tejto sumy
predstavuje sumu 24,60 Eur, ked potom v takejto vySke Zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu
trov konania, ked trovy konania Zalobcovi vznikli z titulu zaplateného sidneho poplatku zo Zaloby v sume
82,- Eur, z ¢oho 30 % predstavuje sumu 24,60 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



