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Uznesenie

Okresny sud Rozfiava, v pravnej navrhovatelky: R. U., D.. Z., M.. XX XX.XXXX, A. Q. K. XXX/X,
U., zastipena advokatskou kancelariou HRADSKY s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 1, Bratislava,
proti odporcovi: C. L.I., M.. XX XX.XXXX, A. Q. A. XX/XX, Q., zastipeny LEGAL IURIS - advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Tehelna 11, Rozfava, v konani o uréenie otcovstva k maloletému dietatu: C.
P. U., M.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Rozfave, 048 01 Rozhava, Safarikova 112, takto

rozhodol:

C. L, M. XXXXXXXX,je povinny docCasne prispievat na vyzivu maloletého C. P. U., M..
XX XX XXXX, sumou 175,00 eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na bankovy uc¢et matky
maloletého R. U., M.. XX XX.XXXX, €.0. IBAN: SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, J. to az do
pravoplatného skoncenia konania o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 12Pc/6/2022.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh matky na urenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému
C.P.U..

2. Matka podala dria 12.07.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal
C. L. prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 175,00 eur. Navrh odbvodnila tym, Ze matka
sa spolu s navrhom na zacatie konania na urCenie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého zo dfia 21.05.2021 su&asne domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bolo otcovi nariadené platit vyzivné v nevyhnutnej miere. Navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia bol uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 31.05.2021, €.
k. 27Pc/21/2021-59 vylu€eny na samostatné konanie. Nasledne Okresny sud Bratislava Il. uznesenim
zo diia 14.06.2021, &. k. 11P/86/2021-24, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
a to s odévodnenim, ze sud nemébze vzhladom na nepreukazané otcovstvo otca k maloletému v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia uloZzit otcovi povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere, nakolko
otcovstvo k maloletému nebolo eSte uréené a ani nebolo osved&ené, Ze otec suloZil s matkou v Case
rozhodnom pre pocatie maloletého. Vo¢i predmetnému uzneseniu matka vzhladom na dany skutkovy
stav nepodala odvolanie a toto nadobudlo pravoplatnost dia 17.07.2021. Po zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti relevantnych pre rozhodovanie
o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovalo nariadit’ otcovi
platit’ vyzivné na maloletého v nevyhnutnej miere. Otec pred za¢atim a aj po€as konania popieral svoje
otcovstvo k maloletému. Vzhladom na spornost’ otcovstva k maloletému tunajsi sid uznesenim zo
dnia 21.09.2022 €. k. 12Pc¢/6/2022-199 nariadil znalecké dokazovanie pravdepodobnosti otcovstva otca
k maloletétmu na zaklade analyzy DNA. Ustanoveny znalec D.. J. F. na zdklade vykonanej analyzy
DNA otca a maloletého stanovila pravdepodobnost’ otcovstva otca k maloletému na hodnotu 99,99
% a zaverom fiou vypracovaného znaleckého posudku €. 11/2023 zo dria 18.04.2023 konstatovala,
Ze otcovstvo oznateného muza - otca je vocCi maloletému prakticky dokézané. V reakcii na vysledky



znaleckého dokazovania otec vo vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze suhlasi s
predmetnym znaleckym posudkom. Je teda nespornou skuto€nostou, Ze otec je biologickym otcom
maloletého a je mozné dbévodne predpokladat, Ze otcovstvo otca k maloletému bude UspeSne uréené.
Malolety ma v sucasnosti 4 roky. Sudne konanie o nadvrhu matky na uréenie otcovstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého prebieha uz viac ako 2 roky. Napriek tomu a napriek
uznanym vysledkom znaleckého dokazovania otec do dnedného driia nezacal dobrovolne prispievat
na vyzivu maloletého. Je nepochybné, Ze matke v suvislosti so starostlivostou o maloletého vznikaju
vydavky, ktoré vSak nie je schopna pokryt a z toho dévodu jej musia finanéne vypomahat jej rodicia, ktori
prakticky supluju povinnost otca plnit' vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému. Nakolko otec doposiafl
neprispieva Ziadnou sumou na vyzivu maloletého, je nevyhnutné a v zaujme maloletého, aby tomuto
sud neodkladnym opatrenim nariadil platit vyZivné na maloletého v nevyhnutnej miere, za ktord matka
povazuje sumu vo vyske polovice vyzivného pozadovaného v ramci navrhu Upravy prav a povinnosti k
maloletému, t.j. sumu 175,- eur mesacne.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol pravnemu zastupcovi otca doru¢eny dia 13.07.2023
spolu s vyzvou, aby sa k predmetnému navrhu otec vyjadril obratom, kedZe sa jedna o neodkladné
opatrenie. Do diia 21.07.2023 sudu dorudil otec svoje vyjadrenie, kde uviedol, Ze suhlasi s vyZivnym vo
vySke 175,00 eur mesacne, nakolko znalecky posudok urcil, Ze je otcom maloletého.

4. Z podania matky doru€eného tunajSiemu sudu dna 29.05.2023 vyplyva, Ze matka je v pracovhom
pomere u zamestnavatela VIX, s.r.o., s miestom vykonu prace Bratislava, na plny avazok, so zakladnou
hrubou mzdou 762,00 eur mesacne plus odmeny, sprepitné. Jej Cisty mesacény prijem moze dosahovat
do cca 1.000,00 eur. Matka nevlastni Ziadnu nehnutefnost, Ziadne motorové vozidlo a ani iny majetok
vacsej hodnoty. Aktualne vydavky matky: ngjom v mieste vykonu prace matky 375,00 eur, matka
prispieva svojim rodi¢om na uhradu nakladov spojenych s byvanim maloletého 100 - 200,00 eur, strava
matky 270,00 eur, strava maloletého 200,00 eur, oSatenie matky 150,00 eur, oSatenie maloletého 150,00
eur, hygienické potreby matky 70,00 eur, hygienické potreby maloletého 50,00 eur, lieky maloletého
50,00 eur, telefén matky 52,00 eur, volno€asové aktivity, hracky maloletého 100,00 eur. Spolu vydavky
na matku 917,00 eur, na maloletého 650,00 eur.

5. Z podania otca doru¢eného tunajSiemu sudu dria 06.05.2023 vyplyva, Ze mesacny prijem otca je cca
1.645,00 eur brutto, na zaklade pracovnej zmluvy ako robotnik na lodi. Vydavky otca su: hypotekarny
uver 299,00 eur mesacne, leasing auto 145,00 eur mesacne, elektricka energia 101,00 eur mesaéne,
mobil + internet + TV 140,00 eur mesacne, strava + kozmetika + strava pre psy 350,00 eur mesacne,
poistka 35,00 eur mesacne, spolu 1 070,00 eur mesacne. Dar z nehnutelnosti a poplatok za komunalny
odpad 80,00 eur ro€ne, oble€enie 600,00 eur rocne.

6. Zo spravy od zamestnavatela matky doru€enej tunajSiemu sudu dna 27.04.2023 vyplyva priemerny
mesacny prijem matky za obdobie 4/2022 - 3/2023 v sume 883,38 eur.

7. Zo spravy UPSVaR Rozfava zo dfia 04.05.2023 vyplyva, Ze C. L. bol naposledy vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 04.03.2019 do 02.05.2019. Z evidencie bol vyradeny z dévodu, Ze sa
umiestnil v &lenskom $tate EU.

8. Zo spravy UPSVaR Rozfiava zo Setrenia pomerov zo dfia 09.05.2023 vyplyva, Ze diia 04.05.2023 bolo
vykonané socialne Setrenie v domacnosti domnelého otca na adrese A. XX, Q.. Domnely otec sa v Case
Setrenia nezdrziaval na uvedenej adrese, robotnici pracujuci na rekonstrukcii uviedli, Ze prave odiSiel
do mesta D.. Otcovi bolo preto ponechané predvolanie na tunajsi Urad na nasledujuci deft 05.05.2023.
Domnely otec sa v stanoveny deri dostavil a v prejednavanej veci uviedol, Ze ho uvedena udalost
prekvapila, s matkou dietata sa zozndmil v klube, kde bola matka dietata tanecnikou, intimny styk
mali len raz, konkrétny datum nedokéazal uviest. S matkou dietata sa viac nevideli a ani v su€asne;j
dobe spolu nekomunikuju a ani sa nestretavaju. Z rozhovoru vyplynulo, Ze otec dietata je ochotny uznat
otcovstvo, ¢o sa potvrdilo znaleckym dokazovanim z odboru genetiky. TieZ je ochotny sa spolupodielat
do buducna na vychove a vyZive svojho dietata. Svoje dieta eSte nevidel. K veciam tykajucim sa
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i maloletému dietatu, teda k svojej vyZivovacej povinnosti a
stykom k svojmu dietatu sa vyjadrovat nechcel, uviedol, Ze sa bude vyjadrovat' len v zastdpeni svojho
pravneho zastupcu priamo na sudnom pojednavani. Domnely otec Zije v zrekonstruovanom dvojizbovom
rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom osobnom vlastnictve. Je zamestnany na tankerovej lodi v ramci
vnutrostatnej plavby vo firme sidliacej v C., v dvojtyZdiiovych intervaloch. Jeho Cisty mesacny prijem za



2 tyzdne ¢&ini 1.640,00 eur. BeZzné mesalné vydavky otca spocivaju v uhradzani hypotekarneho uveru
vo vyske 299,00 eur, platby elektrickej energie vo vyske 101,00 eur, leasingu na zakipené auto vo vySke
144,00 eur a dalSie poplatky tykajuce sa stravy, kozmetiky a chodu domacnosti. V ten isty der bolo
vykonané socidlne Setrenie aj v rodine matky na adrese K. X, U.. Matka dietata sa v ¢ase Setrenia
nezdrziavala na adrese. Stara matka zo strany matky uviedla, Ze sa matka zdrziava v Q., dietatu za
ten Cas zabezpedluje starostlivost stara matka, zaroven poskytla aktualny telefonny kontakt na matku.
Matka bola dria 09.05.2023 telefonicky kontaktovana, v prejednavanej veci uviedla, Ze trva na svojom
podanom navrhu v plnom rozsahu. Matka uvadza, Ze s domnelym otcom dietata Zila v tom Case v
spolo¢nej domacnosti v Q., a preto v Ease rozhodnom na splodenie dietata nemala intimny styk s inym
muzom. Matka ho kontaktovala, pri¢om jej slubil, Ze navstivi dieta, av3ak nikdy sa tak nestalo. Domnely
otec svoje dieta videl len raz, ked malo pol roka. Na dieta doposial finanéne neprispieval. Matka ho raz
poziadala, aby zakupil dietatu plienky a Sunar, avSak ani k tomu nedoslo. Matka sa svojmu dietatu snazi
zabezpecit lepSiu starostlivost a preto musela nastupit’ do prace. Pracuje ako krupierka v herni v Q.,
zaroven Studuje na obchodnej akadémii externou formou, nakolko ma len zakladné vzdelanie. Dieta je v
starostlivosti starej matky zo strany matky v obci U.. Matka posiela dietatu priebezne finan&nu hotovost,
niekedy 100,00 eur, inokedy zase 200,00 eur, podla potreby. Jej Cisty mesacny prijem ¢€ini cca 1.000,00
eur. Jej pravidelné mesacné vydavky su poplatok za najomné vo vySke 375,00 eur, vydavky na dieta,
iné vydavky tykajuce sa obleCenia, hygieny a pod.

9. Zo znaleckého posudku €. 11/2023, vypracovaného D.. J. F., znalkyrfiou z odboru genetika, odvetvie
analyzy DNA, vyplyva, Ze otcovstvo oznaceného muza C. L. vo&i maloletému C. P. U. je prakticky
dokazané, kedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 99,99 %.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Ugelom neodkladného opatrenia je len nutna a do¢asna Uprava pomerov U&astnikov, teda nejde o
kone&nu upravu a je mozné ho vydat len do ¢asu, kym su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie
vo veci a navrhovatel osved&il v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia danost’ svojho naroku.
Nevyhnutnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbezne;j
upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo v8etkych konaniach starostlivosti o maloleté deti
je prioritny zaujem dietata.

18. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud
podanému navrhu vyhovel. V zmysle podaného znaleckého posudku je otcovstvo C. L. prakticky
dokazané. Napriek tomu, Ze znalecky posudok bol pravnemu zastupcovi otca doruéeny dria 25.04.2023,



a teda otec ma vedomost o vysledkoch znaleckého dokazovania, ¢o potvrdzuje aj jeho vyjadrenie
urobené pred zamestnankyfiou UPSVaR Rozhava, otec sa Ziadnym spdsobom na vyzive maloletého
nepodiela. Na vyzvu sudu, aby sa otec vyjadril k podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, otec pisomne dna 21.07.2023 suhlasil s vySkou vyZivného, nakolko sa jeho otcovstvo
potvrdilo znaleckym dokazovanim. Na vyzvu sudu, aby zdokladoval svoje prijmy (kedZe otec je
zamestnany u zamestnavatefa so sidlom mimo Slovenskej republiky), sa otec obmedzil len na
konstatovanie, Ze jeho prijem je 1,645,00 eur brutto, pri¢om neuviedol ani adresu zamestnavatela, ani
nepredloZil doklady preukazujuce jeho skutoény prijem. Otec vSak splaca hypotekarny uver vo vyske
299,00 eur mesacne, leasing na auto vo vySke 145,00 eur mesacne, za mobil internet a TV uhradza
mesacne sumu 140,00 eur. Z uvedeného vyplyva Zivotna uroveri otca, a to, Ze je v jeho mozZnostiach
a schopnostiach prispievat do€asne na vyZivu maloletého tak, ako to vo svojom navrhu Ziada matka.
Vydavky na maloletého boli Specifikované vysSie. Za nevyhnutné sud povazuje vydavky na byvanie,
stravu, oSatenie, hygienu a lieky. Vydavky na oSatenie v sume 150,00 eur mesaéne na maloletého
sud v takejto vySke nepovazuje za odévodnené ani nevyhnutné. Rovnako tak matka neuviedla, Ze by
malolety mal zdravotné taZkosti odévodriujuce pravidelné uzivanie liekov. Preto nemozno suhlasit’ s
tym, Ze by matka pravidelne kazdy mesiac uhradzala na lieky sumu 50,00 eur aj v tom obdobi, kedy
dieta nie je choré. Ostatné vydavky sud povazuje za odévodnené a zodpovedajuce veku dietata. Po
zhrnuti nevyhnutnych vydavkov matka potrebuje mesaéne vynalozit na maloletého sumu cca. 350,00
eur. Preto poziadavku matky, aby otec prispieval na vyzivu maloletého mesaéne sumou 175,00 eur
povazuje sud za dévodnu, s ktorou vySkou suhlasil napokon aj odporca. Sud uvadza, Ze potreby rodia
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim spésobom splni svoju vyZivovaciu
povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho dietata a az nasledne ma
pravo vyuzit zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri€om zakon
nerozliSuje, €i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby iné. Vydavky oboch rodi¢ov na
svoje vlastné zabezpecenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené
od toho, Ze obaja su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti
tak, aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu
dostojnu Zivotnu uroven. KedZe C. L. napriek vedomosti, Ze je otcom maloletého, matku Ziadnym
spbsobom nekontaktoval (€o vyplyva z jeho vyjadrenia), na vyZive maloletého sa Ziadnym spdsobom
nepodiela, je sud toho nazoru, Ze urgit vySku vyzivného zo strany otca na maloletého bolo potrebné
upravit neodkladnym opatrenim. Nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana
platit vyzivné len v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov. Ako uz bolo uvedené vysSie, sud povazuje za nevyhnutné Zivotné potreby byvanie,
stravu, oSatenie a hygienu, &i lekarsku starostlivost. Sud je toho nazoru, Ze vySka vyzivného tak, ako
ju navrhla matka a ako je aj uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia pokryva nevyhnutné Zivotné potreby
maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 21 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o

rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



