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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a ¢leniek
senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Renaty Deakovej v pravnej veci navrhovatela A. G., nar. XX.
XX, XXXX bytom K., E. XXX/XX zastipeny A. G. nar. XX. XX. XXXX, bytom K., T. Y. XXXX/X proti
odporcom 1/ Y. B., nar. XX. XX. XXXX bytom K., E. XXX/XX, 2/ E. B., nar. XX. XX., XXXX, bytom K.,
E. XXX/XX, o zaplatenie 1 769,41 Eur s prisl., na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Revuca ¢€.k. 3C/91/2012-176 zo dra 09. 10. 2012 takto

rozhodol:

Vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol sa nedotyka.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcom povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 1 748,33 Eur
s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 10. 08. 2012 az do zaplatenia titulom Uhrady za uzivanie
bytu navrhovatela v obdobi januar 2010 az oktéber 2010 vratane i nedoplatku za vyuétovanie Uhrad
za rok 2009. Sud navrh navrhovatela doméahajuceho sa aj zaplatenia poplatku do fondu prevadzky
udrzby a oprav zamietol, pretoZze v zmysle zakona je povinny ich platit’ iba vlastnik bytu. Sud nepriznal
navrhovatelovi ani zaplatenie poplatku z omeskania, lebo jeho platenie by priSlo do uvahy iba v pripade
omeskania s platenim ngjomného. NeuspeSnych odporcov sud zaviazal nahradit’ navrhovateflovi trovy
konania vo vyske 106,- Eur.

Rozsudok okresného sudu odvolanim napadli odporcovia, lebo od navrhovatela byt odkupili za tento
aj platili a disponuju i ,ustrizkami a Sekmi“, Ze zaplatili nielen za odkupenie bytu, ale aj za najom.
Navrhovatel im nevratil ani preplatky 9 973,- Sk za rok 2007 a 11 946,- Sk za rok 2008 a 300,- Eur za
rok 2012. Odporcovia 1/, 2/ popierali ddvodnost zaplatit navrhovatelovi ,1 700,- Eur®.

Navrhovatel odvolanie odporcov nepovazoval za dévodné, lebo okresny sud sa s prislusnymi dokladmi
riadne vysporiadal a preto navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim odporcov 1/, 2/ preskumal podla §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu v napadnutej Easti a v suvisiacom vyroku o trovach prvostupriového konania podla § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania po preskimani rozsudku prvostupriového
sudu aplikujuc uvedené ustanovenie zdkona sa v celom rozsahu stotoZhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia a kon$tatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na poklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol.

Zo skuto€nosti zistenych v konani pred okresnym sudom mozno vyvodit pravny zaver, ze medzi
ucastnikmi doSlo k uUstnej dohode, na zaklade ktorej vzniklo odporcom 1/,2/ pravo uzivania bytu
vlastnicky patriaceho navrhovatelovi. Doba tohto uZivania u€astnikmi nebola konkrétne uréena, preto sa
ma za to, Ze $lo o uzivanie na dobu neurgitu. Vysledky dokazovania vykonaného prvostupfiovym sidom
jednoznalne preukazali, Ze Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu v Zalovanom obdobi t.j. v obdobi
januar 2010 az august 2010 uhradzal navrhovatel, ktorému odporcovia napriek tomu, Ze byt uZivali
neplatili Ziadnu odplatu. Odporcovia 1/,2/ byt uzivali aj v roku 2008, v ktorom na zaklade vyuc&tovania
Uhrad za plnenia poskytované s uZivanim bytu vznikol nedoplatok 80,05 Eur, na uhrade ktorého sa
odporcovia nepodiefali. Rozhodnutie okresného sudu, pokial ¢iasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatela a
ulozZil odporcom zaplatit mu celkom sumu 1 748,33 Eur i s prisluSnym drokom z ome8kania je naleZite
odbvodnené a podlozené skutkovymi i pravnymi argumentmi, ktoré sa odvolaciemu sudu nejavia ako
svojvolné, €i nespravne. Na dovody prvostupriového rozhodnutia v celom rozsahu poukazuje aj odvolaci
sud osvojuje si ich a v podrobnostiach na ne odkazuje a s nimi sa stotoZfiuje. Odvolaci sud nezistil
skutoCnosti svedcCiace o inom skutkovom stave, z ktorého by bolo potrebné vyvodit' iny pravny zaver,
vzhladom aj na tu skuto¢nost, Ze ani v odvolacom konani odporcovia 1/,2/ neosvedgili ddvodnost ich
obrany. Iné ako okresnym sudom vykonané a vyhodnotené dékazy nenavrhli, preto ich odvolanie nebolo
dévodné a odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil podfa § 219 ods. 1,2
O.s.p. Vo zvy3nej odvolanim nenapadnutej Easti zostava prvostupriové rozhodnutie nedotknuté.

Okresny sud spravne vzhladom aj na vysledok prvostuprfiového konania rozhodol o ndhrade trov, ked
priznal navrhovatelovi ndhradu trov predstavujucich hodnotu zaplateného sudneho poplatku z navrhu
106,- Eur.

V odvolacom konani navrhovatel aj ked bol ispedny nahradu trov postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil, preto mu nahrada nebola priznana. Odporcom 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania nevznikol, lebo v tomto Stadiu konania neboli Uspesni.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



