Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/46/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5413201543

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5413201543.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Obec Pribis, ICO: 00 314 811, proti odporcom: 1/ S. I, rod. I. (O., S. I.) SR, nezisteny vlastnik, 2/ N.
K., rod. K., SR, nezisteny vlastnik, obaja odporcovia zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345, v konani o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

I. Sud zr u $ uj e podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporcov v 1/ a 2/ rade k nehnutelnostiam:
pozemok E-KN parcela ¢. XX - orna péda o vymere 97 m2, zapisany na LV €. XXXX, pre V. N., k.u. N. a
pozemok E-KN parcela €. XX/X - orna pdda o vymere 56 m2, zapisany na LV ¢. XXXX, pre V. N., k.U. N..

1. Std do vyluéného vlastnictva navrhovatela Obec Pribi§, ICO: 00 314 811, prik a z u j e nehnutelnosti:
pozemok E-KN parcela €. XX - orna péda o vymere XX m2, zapisany na LV ¢. XXXX, pre V. N, k.U.
N. a pozemok E-KN parcela €. XX/X - orna péda o vymere 56 m2, zapisany na LV &. XXXX, pre V. N.,
k.4. N. v celosti.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1/ rade nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 25,54 eur na ucet Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, Radlinského 32, Bratislava, €.0.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, V.80 XXXXXXX, §.s.: 4C/46/2013 a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi v 2/ rade nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 88,48 eur na ucet Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, Radlinského 32, Bratislava, €.0.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, V.s.: XXXXXXX, §.s.: 4C/46/2013 a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Nahradu trov konania sud navrhovatelovinepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud 08.04.2013, sa navrhovatel domahal, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam - pozemkom E-KN parc. €. XX, orna pdda o vymere 97m2, zapisanej
na LV €. XXXX (spravne ma byt XXXX) pre k.u. Pribi§, E-KN parc. €. XX/X, orna péda o vymere 56m2,



zapisanej na LV €. XXXX (spravne ma byt XXXX) pre k.u. Pribi§ a aby prikazal tieto nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva navrhovatefa a ulozil navrhovatefovi povinnost' zaplatit za nim nadobudany
spoluvlastnicky podiel nahradu odporcovi v 1/ rade 25,54 eur a odporcovi v 2/ rade 88,48 eur na ucet
Slovenského pozemkového fondu.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel je podla vypisu z LV €. XXXX (spravne XXXX) pre k.U. Pribi§
podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 11/12 -in pozemku zobrazenom ako E-KN parcela &.
XX, orna pbda, o vymere 97 m2 a na LV &. XXXX (spravne XXXX) pre k.u. Pribi§ o velkosti podielu
1- ica pozemku zobrazenom ako E-KN parcela ¢. XX/X orna péda o vymere 56 m2. Ako podielovy
spoluvlastnik k parcele €.71 o vymere 97 m2 je vedeny odporca v 1/ rade v 1-ici (spravne ma byt 1/12-
ina) a odporca v 2/ rade je podielovym spoluvlastnikom parcely €. XX/X o velkosti 1 -ice. Navrhovatefl
predmetné nehnutelnosti uziva ako ¢ast pozemku, na ktorom je postavena stavba materskej $kolky ¢.
139, na parcele pozemok C-KN €. 346, zast. plochy a nadvoria o vymere 449 m2 zapisana na LV ¢.
XXX pre k.u. Pribis. Realne rozdelenie pozemkov nie je mozné pre stavbu na nich postavenu. Cena
nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom Ing. Jozeffa Zuffu &. XX/XXXX. Veobecna cena
pozemkov je uréena u parc. ¢. XX/X na 176,96 eur a u parc. ¢. 71 na 306,52 eur.

Na pojednavani dra 11.06.2013 starosta Obce Pribi$, ako zastupca navrhovatela, uviedol, Ze na navrhu
v celom rozsahu trva. Ako vyplyva z predloZzenych listinnych ddékazov na predmetnych parcelach je
postavena Skélka, a to uz viac ako 30 rokov. V8etky okolité parcely uz obec vysporiadala vykupenim od
spoluvlastnikov, avSak zostava iba podiel tychto neznamych viastnikov v parcele €. XX a €. XX/X. Obec
vzhladom na tato skuto€nost, Ze su parcele v podielovom spoluvlastnictve, nemdze vykonavat' Ziadne
upravy hlavne €o sa tyka rekonstrukcie Skélky.

Zastupca odporcov - Slovensky pozemkovy fond, listom doru€enym sudu dna 11.06.2013 poziadal, aby
sud konal v jeho nepritomnosti a vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze s touto suhlasi.

Sud vykonal tiez dokazovanie, listinami zalozenymi v spise a zistil tento stav:

Z vypisu LV & XXXX k.u Pribi§ bolo preukazané, Zze pod A parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu, je parc.C. XX/X orna péda vo vymere 56 m2, pod B 1 zapisana na meno K. N., W..
K. v Amerike v 1-vici U€. v pomere k celku, pod B 2 je zapisana v 1-vici U¢€. v pomere k celku na Obec
PribiS. Pod iné udaje je uvedené, Ze k vlastnikovi €. 1 je sprava nehnutelnosti - pod B3 SR Slovensky
pozemkovy fond.

Z vypisu LV & XXXX k.u Pribi§ bolo preukazané, Zze pod A parcely registra ,E“ evidované na mape
uréeného operatu, je parc. €. XX orna péda vo vymere 97 m2, pod B 1 zapisana na meno I. S. W.. |.
(O., I. S.) v Amerike v 1/12 -ine U¢€. v pomere k celku, pod B 2 je zapisana v 11/12-in4dch u¢. v pomere
k celku na Obec Pribi§. Pod iné udaje je uvedené, Ze k vlastnikovi €. 1 je sprava nehnutelnosti - pod
B3 SR Slovensky pozemkovy fond.

Podla znaleckého posudku Ing. Jozeffa Zuffu &. XX/XXXX, véeobecna cena pozemkov je uréena u parc.
€. XX/X na 176,96 eur a u parc. ¢. XX na 306,52 eur.

Podla § 16 z €. 180/1995 z 11. jula 1995 o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v plathom zneni ods.:

1) Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise) a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),



b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak.

2) Ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov
pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

3) Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na zaklade Udajov katastra
nehnutelnosti.

4) Fond zapisuje do registra katastra nehnutelnosti pozemky uvedené v odseku 1 pism. a) aj na zaklade
inak preukazaného vlastnictva statu.

5) Fond naklada s polnohospodarskymi pozemkami alebo s lesnymi pozemkami uvedenymi v
odseku 1 pism. c¢) na zaklade udajov odsuhlasenych s najomcami pozemkov. Na tieto ucely
predkladaju najomcovia pozemkov fondu zoznamy pozemkov, ktoré uzivaju na zdklade ngjomnych
zmlav uzatvorenych s vlastnikmi, ako aj pozemkov, ku ktorym vlastnictvo preukazali inak. Ostatné
pozemky uzivané najomcom sa povazuju za pozemky uvedené v odseku 1 pism. c). Fond spresfiuje
zoznamy vyhotovené podla udajov spravcu dane z pozemkov.

Podla § 141 Obcianskeho zakonnika ods.:

1) Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom vyporiadani; ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

2) Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zru$eni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 Obcianskho zakonnika ods.:

1) Ak nedbjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfla podielov.

2) Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

3) Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mdzZe sud zriadit vecné bremeno
k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva nembdze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.

Nakolko medzi u€astnikmi ako subjektmi spoluvlastniacimi predmetnd nehnutelnost, resp. opravnenymi
s nou nakladat, nedoslo pred vyhlasenim rozsudku k uzavretiu dohody ohladne zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k nej, sid postupujuc podla cit. ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. zrusil
ich spoluvlastnictvo



Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo
navrhovatela a odporcov k vy$3ie uvedenym nehnutelnostiam, nakolko bolo preukézané, Ze odporcovia
ako podielovi spoluvlastnici s osoby nachadzajuce sa na neznamom mieste a svoje spoluvlastnicke
podiely nijako neuzivaju. Navrhovatefl tieto uziva vo verejno-prospesSnom zaujme. Zastupca zalovanych
so zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasil za ndhradu podla znaleckého posudku.

Sud este podotyka, ze pokial sa tyka spravneho oznacenia nehnutelnosti, vychadzal zo zapisu
jednotlivych LV (u navrhovatela zrejme doSlo k pisarskej chybe).

Na LV €. XXXX k. u. Pribi$ je parc. €. XX/X orna p6da vo vymere 56 m2 a na spoluvlastnicky podiel
odporcu 2 pripada 28 m2 pri hodnote 3,16 eur za 1 m2 podla znaleckého posudku t.j. 88,48 eur ana LV
€. XXXX K. U. Pribi§ je parc. &. XX orna pdda vo vymere 97 m2 a na spoluvlastnicky podiel odporcu 1
pripada 8,08 m2 pri hodnote 3,16 eur za 1 m2 podla znaleckého posudku t.j. 25,54 eur

Trovy konania navrhovatel neuplatnil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat ocvivolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



