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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatelky T.. T. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXXX/X-X, L. X., pravne zastupenej JUDr. Pavlom Loduhom, advokatom Advokatskej kancelarie, Slov.
partizanov 1131/51, Povazska Bystrica, proti odporcovi Spolo¢enstvu viastnikov bytov SVB ODBOROV
2201, so sidlom ul. Odborov 2201/6-2, Povazska Bystrica, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zakazuje odporcovi akymkolvek spésobom nakladat’ s nehnutefnostami a to bytom €. X
na X. poschodi, vchod €. X obytného domu na ulici C. supisné &islo XXXX, v podiele 1/1-ina, podielom
priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu 7956/93550, ktoré su zapisané na LV
€. XXXX k.u. L. X., najma mu zakazuje vyuzit svoje zalozné pravo na vykon akejkolvek drazby, pripadne
nakladat' s tymto zaloznym pravom akymkolvek sposobom.

Uklada sa navrhovatelke, aby do 60 dni podala navrh na zac¢atie konania na stide o nepripustnost
drazby, pokial sa nepreukaze Ze navrhovatelka dlhuje odporcovi peniaze.

odovodnenie:

Navrhovatelka poziadala sud, aby zakazal odporcovi nakladat' s bytom, ktory patri do bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a jej manzela W. L. a s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych
zariadeniach bytového domu.

Uviedla, Ze na Okresnom sude v Trencine sa odporca domaha, aby bola zaviazana zaplatit mu 1.824,86
€, z titulu udajného nedoplatku na uhradach spojenych s uzivanim bytu a prispevkov do fondu oprav vo
vyuctovaniach za roky 2006 az 2009. Vec sa vedie pod spis. zn. 12C 53/2010.

Navrhovatelka tvrdi, Ze dlh, ktory od nej odporca Ziada neexistuje a tvrdenia odporcu nie su pravdivé.
Odporca vyuziva svoje tvrdenia na vyostrenie situacie medzi vlastnikmi bytov a ohovaranim z
neplati€stva pred inymi vlastnikmi zhor3uje vztahy.

Poukazala na to, Ze odporca sa chce zmocnit' jej bytu cez dobrovolnu drazbu a tym dosiahnut
uspokojenie nim vyprodukovanej pohfadavky a zbavit navrhovatelku a jej manzela vlastnictva k bytu.
Predpokladom podania navrhu na vykonanie dobrovofnej drazby je existencia pohfadavky, pretoze
zalozné pravo podfa § 15 Zakona &. 182/1993 Z.z., sluzi na zabezpelenie pohladavok vzniknutych
z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a
prisludenstva a na zabezpeclenie pohladavok vzniknutych z pravnych Ukonov tykajucich sa bytu, alebo
nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu, alebo nebytového priestoru v dome. V priebehu
konania veci vedenej na Okresnom sude v Tren€ine, pod spis. zn. 12C 53/2010, sa odporca dostal do
situacie, Ze nedokaze uniest tarchu dékazného bremena a preto zvolil iny postup - dobrovolnu drazbu.
Vo veci Okresného sudu v Povazskej Bystrici 7C 34/2013 rozhodol sud predbeznym opatrenim, ktoré
bolo uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zruSené a navrh na vydanie predbezného opatrenia bol
zamietnuty.



V tejto veci sa pisomne vyjadril odporca a z jeho vyjadrenia zo diha 14. 03. 2013 vyplyva, Ze konanie
odporcu smeruje k vykonaniu dobrovolnej drazby. Dra 28. 02. 2013 vyvesil odporca oznam o tom, Ze
zhromazdenie vlastnikov bytov za u€elom odsuhlasenia dobrovolnej drazby sa odklada a bude uréeny
nahradny termin.

Realiz&ciou dobrovolnej drazby by navrhovatelke bola spdsobena len tazko napravitefna ujma, pretoze
by prila o byt bez toho, aby mala opravnene vykazané nedoplatky, o hrani¢i az s trestnou &innostou.
Odporca neuvadza, Ze by spravoval iny byt v bytovom dome, na ktorom by evidoval nedoplatky a mienil
nan uplatnit’ zalozné pravo, ¢im podla navrhovatelky navrhovatelka preukazala, Ze spravanie odporcu
smeruje k zameru realizovat navrh na dobrovolnu drazbu jej bytu. Zakazom uskuto&nenia dobrovolnej
drazby nemdze dbjst’ k nijak zavaznej ujme u odporcu, predovSetkym v porovnani s ujmou, ktora
objektivne hrozi navrhovatelke. Len navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia méze navrhovatelka
odvratit takuto bezprostredne hroziacu ujmu a preto je naliehavost’ poskytnutia ochrany dévodna a javi
sa ako jediny ucinny prostriedok ochrany. Vlastni¢kou bytu je od roku 1960, je déchodkyria, nikdy Ziaden
dlh na najomnom nemala a postup spolo¢enstva povazuje za postup v rozpore s dobrymi mravmi a
spolo&enskymi pravidlami.

Pripojila pisomné vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcu vo veci 7C 34/13 zo dia 14. 03. 2013, v ktorom
je uvedené, Ze nie je pravdou, Ze by sa dobrovolna drazba v pripade rozhodnutia o jej vykonani mala
uskutoCnit' vyluéne na zaklade navrhovatelkinej pohfadavky, titulom ro€nych vyuctovani za roky 2006
az 2009, ale by sa uskutoCnila na zaklade pohladavky odporcu vo vztahu k navrhovatelke, za obdobie
rokov 2006 az 2013, nakolko navrhovatelka do dfia napisania vyjadrenia neuhradza pind sumu, ktoru
je z titulu roénych vyuétovani povinna odporcovi uhradzat’ a ku dfiu podania vyjadrenia dlhuje odporcovi
2.896,80 €.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho dosledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 O.s.p.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mézZe sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znasal. Podla ods. 4 ak sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotozriuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, skonstatuje to v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

PredbezZné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov,
pricom podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatefl
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci. Preto pred nariadenim
predbezného opatrenia sud nemusi zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie,
je v8ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

O tom &i navrhovatelka dlhuje, alebo nedlhuje odporcovi nejaké finanéné prostriedky, rozhoduje v konani
12C 53/2010 Okresny sud v Trencine. AZ po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia v pripade, Ze
navrhovatelka bude zaviazana zaplatit odporcovi nejaké finan&né prostriedky, bude moct odporca tvrdit,
Ze navrhovatelka ma vo vztahu k nemu dlh. Dovtedy teda nie je mozné pristupit k dobrovolnej drazbe
tak, ako to ma na mysli zakon.

Pokial by odporca nemal zaujem vykonat dobrovolnu drazbu nehnutefnosti patriacich navrhovatelke v
jeho bytovom dome, nezvolaval by na defi 03. 03. 2013 zhromaZdenie vlastnikov bytov. Okrem toho
odporca neeviduje Ziadneho vlastnika bytov okrem navrhovatelky, ktory ma vo vztahu k odporcovi podla
jeho tvrdenia dlh.

Z pisomného vyjadrenia zo dna 14. 03. 2013 vyplyva, Zze v pripade, Ze by odporca chcel
uskutoénit' dobrovolnu draZzba nehnutefnosti patriacich navrhovatelke, chcel by drazbou uspokoijit dlh
navrhovatelky k odporcovi za obdobie rokov 2006 az 2013.



Aj podla nazoru sudu je v rozpore s dobrymi mravmi, aby mal odporca moznost vykonat dobrovolnu
drazbu nehnutefnosti patriacich navrhovatelke, pred pravoplatnym skonéenim veci vedenej na
Okresnom sude v Trencine, pod spis. zn. 12C 53/2010. Preto vydal toto predbezné opatrenie a zaroven
ulozil navrhovatelke, aby v lehote 60 dni podala na sud navrh na nemoznost uskuto¢nenia dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti, ktoré jej patria v bytovom dome, ktory spravuje odporca, dovtedy kym sa preukaze,
¢i navrhovatelka dlhuje alebo nedlhuje odporcovi peniaze a v akej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia, cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



