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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il., v konani pred sudcom JUDr. Milanom Hupkom, v pravnej veci navrhovatelov:
v1.rade: M. Z.,, G.. XX. XX.XXXX, Y. C. XXX/X, C. XXX XX, v 2. rade: VIKTOR Parts s.r.o., 962 65 Devicie
53, ICO: 36 747 238, obaja zast.: JUDr. Diana Hron&ekova, advokatka, Komenského 10E, Banska
Bystrica 974 01, proti odporcovi: BAWAG Leasing & Fleet s.r.o., Trnavska cesta 50, Bratislava 821 02,
ICO: 35 862 505, zast.: Ruzitka Csekes s.r.o., Viysoka 2/B, Bratislava 811 06, o uréenie vlastnictva k
hnutelnym veciam, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovateliav 1.a2.rade s Upovinnispolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania
na ucet pravneho zastupcu odporcu v sume 407,28 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru€enym sudu dnia 18.10.2010 domahali uréenia neplatnosti
Odstupenia od leasingovej zmluvy ¢. 301361/001 az 043 zo dna 1.3.2009.

Navrh odévodnili tym, Ze navrhovatel v 1. rade je fyzicka osoba, ktora bola su¢asne byvalym konatelom
navrhovatela v 2. rade. Navrhovatel v 2. rade ako leasingovy najomca uzavrel s odporcom ako
leasingovym prenajimatefom leasingové zmluvy €. 301631/001 az 301631/043, ktorych predmetom
bolo zaloZenie leasingového vztahu k predmetu leasingu, ktory leasingovy prenajimatel nadobudal
do vlastnictva vyhradne pre ucely iného prefinancovania leasingovému najomcovi na zaklade kupnej
zmluvy v jednotlivych leasingovych zmluvach presne 3pecifikovanej. Odporca dorugil diha 2.3.2009
navrhovatelovi v 2. rade odstipenie od leasingovej zmluvy ¢. 301361/001 az 043 zo dna 1.3.2009.
Navrhovatel v 2. rade po dékladnom preStudovani vy3Sie oznaéeného odstupenia dospel k zaveru, Ze
predmetné odstupenie je absolutne neplatné pre svoju nezrozumitefnost, neurcitost, nedostatok vole
a formu. Navrhovatelia poukazuju predovSetkym na Specifikaciu a oznacenie leasingovych zmluyv, od
ktorych odporca v pisomnom pravnom ukone odstupuje. Predmetné leasingové zmluvy su v odstupeni
oznacené vyluéne Ciselnym oznacenim

301361/001 az 043. Ziadny iny identifikaény znak, ktory by predmetné leasingové zmluvy blizsie
Specifikoval v pisomnom pravnom ukone odstupenia, realizované zo strany odporcu, uvedeny nie je.
Je potrebné zdoraznit, Ze navrhovatel v 2. rade s odporcom leasingové zmluvy, oznacené v pisomnom
pravnom ukone odstupenia realizovanom odporcom zo dna 1.3.2009 a doru¢enom navrhovatelovi v
2. rade diia 2.3.2010, uzavreté nemal. Dalej namietaju nedostatok formy a véle odporcu pri tomto
pisomnom pravnom ukone. Podla vypisu z obchodného registra za spolo¢nost’ odporcu, dfia 1.3.2009
boli opravneni konat v mene odporcu dvaja konatelia spoloCne alebo jeden konatel spolo€ne s
jednym prokuristom alebo spolo&ne dvaja prokuristi a to tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému



obchodnému menu spolo€nosti, oznaceniu funkcie a svojmu menu pripoja svoj podpis. Dfia 1.3.2009
mal odporca dvoch konatelov, T.. V. Z. a T.. Z. E.. Prokuristu odporca v rozhodnom ¢ase nemal Ziadneho.
Predmetny pisomny pravny ukon realizovany za odporcu, je podpisany len jednym konatelom, nie
obidvomi ako sa to vyZadovalo v zmysle spolo¢enskej zmluvy a idajov z obchodného registra tykajucich
sa odporcu. Odstupenie odporcu od leasingovych zmluv ako pisomny pravny ukon realizovany
za spolognost’ odporcu, nebol teda podpisany osobami opravnenymi konat za spolo¢nost odporcu
spbsobom upravenym v spolo¢enskej zmluve odporcu, tak ako to vyplyva z idajov obchodného registra.
Vychadzajuc z ustanovenia § 20 ods. 1 Ob&. zakonnika mozno konstatovat, Ze konanie v mene
odporcu v ¢ase vymedzenom driom 1.3.2009, bolo vymedzené tak, Zze za spolo¢nost’ boli vzhfadom na
neexistenciu prokuristu opravneni konat' suasne dvaja konatelia spolo€ne. V danom pripade spbsob
konania za odporcu v obchodnom registri je jednoznacny a nesporny. Predmetny pisomny pravny ukon -
odstupenie od leasingovych zmluv, podpisal iba jeden z dvoch konatelov odporcu. Podpisom konajlcej
pravnickej osoby je vylu€ne podpis, resp. podpisy osOb, ktoré su opravnené konat za pravnicku
osobu. Ak na odstupeni od zmluv uzavretych odporcom je len podpis jedného konatela odporcu, hoci
podla udajov z obchodného registra je na konanie za spolo¢nost’ potrebny podpis dvoch konatelov,
nemozno konstatovat, ze bola zachovana pisomna forma pravneho ukonu. Spésob konania v mene
obchodnej spolo€nosti ustanoveny v obchodnom registri nema znaky pravneho ukonu, jedine méze
byt neplatny pre nereSpektovanie zakonom poZadovanych nalezitosti. Obchodny register je verejny
zoznam zakonom ur&enych udajov o zapisovanych subjektoch, ktorého su¢astou je od 1. januara 2002
aj Zbierka listin, ktorej obsah tvori zakonom uréeny zoznam listin. Verejnost obchodného registra sa
prejavuje v principe formalnej publicity a v principe materialnej publicity, t.j. v u€inkoch zapisanych udajov
vo vztahu k zapisanému subjektu a tretim osobam. Principom materialnej publicity vo vztahu k tretim
osobam sa realizuje zasada ochrany dobrej viery tretych os6b za splnenie predpokladu pozitivneho
alebo negativneho principu materialnej publicity. Spdsob konania v mene odporcu v rozhodnom &ase
bol vymedzeny jasne a zrozumitefne spésobom, ktory nevzbudzoval Ziadne pochybnosti o tom, kto
podpisuje zmluvy v suvislosti s leasingovou €innostou odporcu, a tym aj vSetky pravne Ukony suvisiace s
ukon&enim leasingovych zmluv. Ak nebol dodrzany spdsob, akym maju Statutarny zastupcovia odporcu
podla zapisu v obchodnom registri zavazovat spolo¢nost, nie je spolo€nost’ zaviazana. Ak urobil za
odporcu, ktory je pravnickou osobou, pisomny pravny ukon len jeden z dvoch obligatérne sucasne
konajucich konatelov, nemozno mat’ za to, ze predmetny pravny ukon za odporcu bol urobeny osobami
na to opravnenymi. Na zaklade uvedeného zastavaju nazor, ze odstupenie odporcu od leasingovych
zmlav zo dha 1.3.2009 adresované navrhovatelovi v 2. rade je absolutne neplatné, pretoZze chyba na
flom podpis konajucich a véla odporcu odstupit od leasingovych zmluv uzavretych s navrhovatelom
v 2. rade. Na neplatnost pravneho ukonu, ktora nastala zo zakona a p6sobi voci kazdému, musi sud
prihliadnut z uradnej moci. Neurcitost pravneho ukonu odstupenia

odporcu dalej vidia v tom, Ze predmetom leasingovych zmluv, ktoré navrhovatel v 2. rade ma uzavreté
s odporcom, nebol majetok, ktorého vratenie odporca v predmetnom odstupeni poZaduje. Naliehavy
pravny zaujem na urceni absolutnej neplatnosti predmetného odstupenia odévodiuje navrhovatel v
1. rade tym, Ze je trestne stihany za obzvlast zavazny zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit ako konatel navrhovatela v 2. rade tym, Ze uzavrel
na strane leasingového najomcu v obdobi od 5.11.2007 do 4.9.2008 leasingové zmluvy s odporcom,
na zaklade ktorych prevzal dodané predmety leasingu Specifikované v uzneseni vySetrovatela, pricom
mal v postaveni konatela navrhovatela v 1. rade prestat splacat’ splatky leasingu, &im prestal plnit
zavazky vyplyvajuce z vy3Sie uvedenych leasingovych zmluv pod &islami 301631/001 az 301631/043,
a po odstupeni od vSetkych leasingovych zmlav zo strany odporcu zo dha 1.3.2009, doposial tieto
predmety leasingovych zmldv, ktoré mu boli zverené, odporcovi ako prenajimatelovi napriek vyzve
uvedenej v predmetnom odstupeni, ktoré prevzal dha 2.3.2009, nevratil. Proti vySSie uvedenému
uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim generalnej prokuratiury zamietnuta. Vyssie oznacené
trestné stihanie vo€i nemu, zaloZzené vyluéne na tej okolnosti, Ze mu ako konatefovi navrhovatela
v 2. rade, t.,j. leasingového najomcu, bolo doru€ené odstupenie od leasingovych zmlav, ktoré mal
navrhovatel v 2. rade uzavreté s odporcom a po odstupeni od tychto zmliv ako konatel navrhovatela
v 2. rade, t.j. leasingového najomcu, nevratil odporcovi ako vlastnikovi predmetov leasingovych zmluv.
Na zaklade tychto skutkovych okolnosti je mu kladeny za vinu skutok obzvlast zavazného zlo&inu
sprenevery. Medzi nim a odporcom existuje aktualny stav objektivu pravnej neistoty, ktory ohrozuje jeho
pravne postavenie v tom zmysle, Ze je vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zloc€in
sprenevery na skutkovom zaklade, Ze odporca platne odstupil od leasingovych zmluv, ktoré mal uzavreté
s navrhovatelom v 2. rade a on ako jeho konatelom tieto predmety leasingu po dorugeni odstupenia



nevratil odporcovi ako vlastnikovi predmetov tychto leasingovych zmlav. Navrhovatel v 2. rade svoj
naliehavy pravny zaujem na uréeni absolutnej neplatnosti odstupenia od leasingovych zmluv zo dha
1.3.2010 zo strany odporcu odévodfiuje jeho postavenim ako leasingového najomcu predmetnych
hnutelnych veci a skuto&nost'ou, Ze odporca sa domaha voci spolo€nosti vratenia nim Specifikovaného
majetku z titulu vy3Sie oznaceného odstupenia. Odporca naviac vystupuje voci Statnym organom, sidom
a organom c&innym v trestnom konani ako osoba poskodena s tym, Ze mu nebol vrateny zo strany
navrhovatela v 2. rade nim $pecifikovany majetok na zaklade predmetného odstupenia. Tato situacia
znemoziuje spolocnosti U€inne branit svoje pravo aj vo vztahu k organom ¢innym v tresthnom konani
a preukéazat, Ze mu povinnost vratit odporcom Specifikovany majetok do dnedného dria nevznikla.
Odstupenie odporcu od leasingovych zmluv zo diia 1.3.2009 je pre svoju neurcitost’ a nezrozumitefnost
absolutne neplatny pravny Ukon. Absolutna neplatnost predmetného odstupenia ako pravneho ukonu
realizovaného odporcom je zaloZena aj z dovodu absencie akejkolvek véle odporcu odstupit od
leasingovych zmluv uzavretych s navrhovatelom v 2. rade. Absolutna neplatnost napadnutého pravneho
Ukonu je dand aj z dévodu nemoznosti plnenia. V zmysle platnej judikatury, absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zédkona a hladi sa nan, ako keby nebol urobeny, tato neplatnost
neméze byt zhojena dodatoénym schvélenim a neméze sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim
doévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon nespésobi pravne nasledky ani v pripade, Ze
na jeho zaklade uz bolo napriklad plnené alebo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti pravneho ukonu preto treba rozliSovat
medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt u¢astnikom tvrdené (napriklad nedostatok slobody, vaznosti,
rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud

prihliada z uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost’ subjektov zmluvu uzavriet,
rozpor so zakonom a podobne). Absolutnej neplatnosti sa méze dovolat kazdy, priCom toto pravo
nepodlieha premi€aniu. Procesne pravnym désledkom absolutnej neplatnosti je povinnost sudu
prihliadat' na neplatnost ex offo bez toho, aby sa jej druhy u€astnik dovolaval.

Navrhovatelia boli na pojednavanie konané dna 11.6.2013 predvolani (predvolanie bolo PZ
navrhovatelov doru¢ené dna 5.5.2013), svoju neuc€ast ospravedinili a zarovef suhlasili, aby sa
pojednavalo v ich nepritomnosti, preto sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti
navrhovatelov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyne navrhovatefov, pravneho zastupcu
odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a po takto vykonanom dokazovani
zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Medzi odporcom ako leasingovym prenajimatelom a navrhovatelom v 2. rade ako leasingovym
najomcom boli dfia 5.11.2007 uzavreté Leasingové zmluvy (€. 301631/001 az 301631/043, predmetom
ktorych bol njom strojov, resp. strojnych zariadeni. Odporca listom zo dna 1.3.2009, z dévodu
porusovania Cl. 4.bodu 6 Obchodnych podmienok odstupil od leasingovych zmlav &. 301331/001 az 043.
Dra 17.2.2011 bola na navrhovatela v 1. Rade podana obZzaloba pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Na Okresnom sude Zvolen je vedené konanie o
zaplatenie 683.982,14 EUR s prisl. na zaklade leasingovych zmluv €. 301631/001 az 301631/043, kde je
odporca v procesnom postaveni navrhovatela a navrhovatel v 2. rade v procesnom postaveni jedného z
odporcov. S rovnakymi u€astnikmi (navrhovatel v 2. rade a odporca) je vedené aj konanie na Okresnom
sude Banska Bystrica o zaplatenie zmenkovej sumy 683.982,14 EUR.

Navrhovatelia v dalSom pisomnom vyjadreni (zo dfia 12.9.2012) k veci doplnili, Ze voci navrhovateflovi v
1. rade bola podana na Okresnom sude vo Zvolene obZaloba, ktoréa je vedena pod sp. zn. 5T/18/2011.
Navrhovatel v 2. rade svoj naliehavy pravny zaujem odévodnil aj jeho postavenim ako leasingového
najomcu predmetnych veci a skuto€nostou, Ze odporca sa vo¢i nemu domahal v ob¢ianskom sudnom
konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 10CbZN/6/2009 naroku z pdvodnych
blanko zmeniek, ktoré boli vyplnené prave na zaklade odstupenia od leasingovych zmluv zo dha
1.3.2009. Predmetné sudne konanie je v su€asnosti preruSené az do skonc¢enia tohto sidneho konania.

Pravny zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zakladnym nevyhnutnym predpokladom
uspednosti urCovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. je preukazanie existencie naliehavého
pravneho zaujmu na takomto ureni. Navrhovatelia vo svojich podaniach umyselne opominaju



skutocnost, Ze navrhovatel v 2. rade ako leasingovy najomca je povinny plnit povinnosti z leasingovych
zmluav suvisiace s uzivanim predmetu leasingu bez ohladu na skuto€nost, i leasingova zmluva je platna
a Uginna alebo uz bola ukon&ena. Porusenim tychto povinnosti napifiajicich skutkovu stranku trestného
¢inu sprenevery, by sa leasingovy najomca vystavil riziku trestného stihania bez ohladu na ukonéenie
leasingovej zmluvy alebo jej trvanie, preto je zrejmé, Ze absentuje akykolvek naliehavy pravny zaujem
na uréeni platnosti odstupenia. Neexistuje zaroven Ziadna pri€inna suvislost medzi vedenim trestného
stihania a platnostou odstupenia od leasingovych zmluv, ktora by odévodfiovala podanie predmetnej
Zaloby. Leasingovy prenajimatel si v élanku VII. bod 4 Obchodnych

podmienok vyhradil prdvo rozhodnut, €i udeli leasingovému najomcovi na jeho vlastnu Ziadost suhlas
so zriadenim najmu alebo podnajmu pre tretiu osobu, ktoré vSak vzdy musi predchadzat platnému a
ucinnému zriadeniu takéhoto prava. Navrhovatel v 1. rade ako konatel navrhovatela v 2. rade podla
vlastného vyjadrenia zveril predmety leasingu na zaklade Ustnej prikaznej zmluvy tretej osobe a to
neopravnene bez suhlasu odporcu, ¢im poruSuje povinnosti spojené s ich uzivanim. K uvedenému
zaveru dospeli aj organy ¢inné v trestnom konani. Podstatou trestného konania voci navrhovatelovi
v 1. rade je skutoCnost, Ze navrhovatel v 2. rade nebol opravneny prenechat’ predmety leasingu inej
osobe bez suhlasu odporcu ako leasingového prenajimatela v zmysle bodu VII. ods. 4 Obchodnych
podmienok, a to bez ohladu na platnost &i neplatnost odstipenia. Navrhovatel v 2. rade v zZalobe
samej vdbec neoddvodnil svoj naliehavy pravny zaujem na ur€eni absolutnej neplatnosti odstupenia
Ziadnym spOsobom, v podani zo dfia 17.9.2012 odévodiiuje svoj naliehavy pravny zaujem svojim
postavenim leasingového najomcu a s tym spojeného naroku odporcu z blanko zmeniek v suidnom
konani vedenom Okresnym sudom Banské Bystrica sp. Zn. 41CoZm/6/2011. Z uvedeného je zrejmé,
Ze obidva navrhovatelmi uvadzané dévody pravnej neistoty a tvrdenej existencie naliehavého pravneho
zaujmu na podani Zaloby o uréenie absolutnej neplatnosti, su navrhovatelmi umelo vykonstruované a
ich jedinym cielom je zamerné predlZovanie suvisiacich sudnych konani a vyhnutie sa zodpovednosti
navrhovatelov za porusenie svojich povinnosti pri sprave a uzZivani predmetu leasingu a porusenie
povinnosti uhradit dlZzné sumy z titulu odstupenia od leasingovych zmliv odporcovi ako leasingovému
prenajimatelovi. Zaloba na uréenie je pripustna iba v pripade, ak nemozno podat Zalobu na plnenie. V
predmetnom pripade nie je tato podmienka splnend, pretoZe Zaloba na plnenie je nie len mozna, ale
bola eSte pred zagatim uvedeného konania podana. Z uvedeného dévodu ziada zalobu zamietnut. Z
ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze Zaloba na uréenie prava nie je pripustna v zadsade v pripade moznosti
podat’ priamo Zalobu na plnenie. Vo vzdjomnych vztahoch medzi navrhovatelmi a odporcom uz v ¢ase
podania predmetnej Zaloby prebiehali viaceré sudne konania iniciované odporcom, na zaklade Zaléb na
plnenie (sudne konanie o zaplatenie 683.982,14 EUR s prisl. vedené OS Zvolen, sp. zn. 14Cb/42/2009,
sudne konanie o zaplatenie zmenkovej sumy vedené OS Banska Bystrica sp. zn. 41CoZm/6/2011).
Tieto sudne konania, predmetom ktorych je narok na plnenie, tak maju prednost pred predmetnym
sudnym konanim iniciovanym Zalobou na uréenie. Obe zmienené sudne konania o plnenie boli zagaté
na zaklade zaléb odporcu pred podanim predmetnej Zaloby o ur€enie absolutnej neplatnosti odstupenia.
Z uvedeného dévodu neméze byt dany naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zaloby, nakolko k
tomuto konaniu predchédzali konania iniciované Zalobami na plnenie, v ktorych sa navrhovatelia mohli
a mézu branit, a v ktorych sa za u€elom vydania rozhodnuti o uplatnenych narokoch bude riesit otazka
platnosti odstupenia ako prejudicialna otazka. Nakolko uz v aprili 2009 boli zaCaté konania na zaklade
Zaléb na plnenie z rovnakého skutkového a pravneho zakladu, ktorych sa navrhovatelia mohli branit
a uplatriovat’ riadne svoje prava, nie je preukazany na strane navrhovatefov naliehavy pravny zaujem
na uréeni absolutnej neplatnosti odstipenia. Rovnako nie je splnena ani podmienka aktualnej potreby
odstranenia neistoty a to uz zo spominaného ¢asového predstihu zaléb na plnenie pred Zalobami na
uréenie. Zaloba na ur&enie je pripustna iba v pripade, ak uréenie &i tu pravny vztah, pravo je alebo nie
je, nie len predbeznou otazkou vo vztahu k inému sudnemu konaniu. Navrhovatel v 2. rade oddvodriuje
svoj naliehavy pravny zaujem svojim postavenim leasingového ngjomcu a s tym spojeného naroku z
blanko zmeniek v sidnom konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica. Tento sud je povinny si
platnost, resp. neplatnost odstiupenia posudit sam, podobne ako to urobil Okresny sud Zvolen v konani
vedenom pod sp. zn. 14Cb/42/2009 o zaplatenie 683.982,14 EUR s prisl. Okresny sud Zvolen

v konani posudil ako predbeznu otazku platnost leasingovych zmliv ako aj platnost’ odstupenia o
¢om svedCi aj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 19.4.2011, ktorym tento sud zmenil
rozhodnutie Okresného sudu vo Zvolene tak, Ze konanie sp. zn. 14Cb/42/2009 sa neprerusuje. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu, Ze pokial bola podana Zaloba na plnenie, nasledné konanie
uréovacej Zaloby podla ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p. stratilo svoje opodstatnenie. PoZzadované



uréenie neplatnosti odstipenia ma len povahu predbeznej otdzky vo vztahu k sudnemu konaniu o
zaplatenie dlZznej sumy a preto neméze byt naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Nakolko uréenie
platnosti resp. neplatnosti odstupenia je len predbeznou otazkou vo vztahu k sudnym konaniam na
plnenie, nie je v danom sudnom konani dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odstupenia,
nakolko ako platnost’ odstupenia, tak aj platnost leasingovych a kipnych zmlav je otazkou predbeznou
vo vztahu k uplathenym narokom. Zaloba na uréenie je pripustna iba v pripade, ak existuje aktualny
stav v objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory
nie je mozné odstranit inym spdsobom. Vzhladom k tomu, Ze ani u jedného z navrhovatelov neexistuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, prave naopak, v akomkolvek ¢asovom okamihu od uzavretia
leasingovych zmluv bolo zrejmé, aké povinnosti musi navrhovatel v 2. rade z leasingovych zmlav vo
vztahu k predmetom leasingu plnit, preto jeho pravne postavenie nikdy nebolo ohrozené. Zdévodnenie
naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelom v 1. rade existenciou trestného konania voc¢i nemu
neobstoji, nakolko ide o samostatne vedené konanie, ktorého podmienky a u&el su odliSné od civilného
sudneho konania a su dané zdujmom Statu na postihovanie trestnej Cinnosti. Organy ¢inné v trestnom
konani nie su pri posudzovani spachania trestného &inu a otdzky posudenia viny obZalovaného zavislé i
viazané rozhodnutim sudu v ob&ianskopravnom konani v zmysle § 7 Trestného poriadku. Organy ¢inné
v trestnom konani posudzuju predbeznu otazku samostatne s vynimkou, ak ide o predbezné otazky
tykajuce sa osobného stavu, €o nie je v tomto sudnom konani spinené. Ak by aj existovalo pravoplatné
rozhodnutie o predbeznej otazke, su organy &inné v tresthom konani opravnené posudit' si predbeznu
otazku samostatne, ak sa predbezna otazka tyka posudenia viny obZalovaného. Ur€enie platnosti, resp.
neplatnosti odstupenia, je vzhfadom na znenie § 7 Trestného poriadku irelevantné pre trestné konanie,
nakolko si predmetnu otazku posudi trestny sud v otazke viny sam a navy$e k sprenevere navrhovatelom
v 1. rade doSlo tym, Ze pocas platnosti leasingovych zmluv zveril neopravnene bez suhlasu odporcu
ako leasingového prenajimatela predmety leasingu tretej osobe. Zaloba na ur&enie je pripustna iba
v pripade uplného vyrieSenia obsahu spornosti medzi sporovymi stranami. V danom pripade nejde o
taky pravny vztah medzi u€astnikmi konania, v ktorom by samotnym kon3tatovanim o platnosti alebo
neplatnosti odstupenia od leasingovych zmlav doslo k Uplnému odstraneniu spornosti, prave naopak,
neodstranila by sa potreba rozhodnutia v ostatnych sudnych konaniach, v ktorych sa naviac predmetna
otazka riedi ako otazka prejudicialna. Predmetné uréenie neplatnosti odstupenia od leasingovych zmluv
zo dia 1.3.2009 neodstrani Uplne a v celom rozsahu Udajny stav objektivnej pravnej neistoty na strane
navrhovatelov ani v trestnom konani ani v konani o zaplatenie 683.982,14 EUR s prisl. a v suidnom
konani o zaplatenie zmenkovej sumy, nakolko organy ¢inné v trestnom konani, ako aj konajuce sudy
su povinné posudit’ si uvedené skuto&nosti sami. Zaloba na ur&enie je pripustna iba v pripade, ak
ma povahu preventivnu. Predmetna Zzaloba nema preventivny charakter a nemdze sa predist’ podaniu
Zaloby na plnenie, ktoré jej podaniu ¢asovo predchadzali. Charakteristickou Ertou urovacej Zaloby je jej
preventivny charakter, teda Ze podanim uréovacej Zaloby sa predide Zalobe na plnenie a zaroveri bude
sporna vec komplexne vyrieSena. O uvedenom zmysle Zaloby podanej navrhovatefmi v tomto konani
nemoze byt ani zmienka, kedZe Zaloba

bola podana 18.10.2010 teda cca rok a pol po podani zaléb na plnenie, teda je vbbec absurdné
hovorit o preventivnosti vo vztahu k eventualnym Zalobam na plnenie, ktoré uz boli podané. Zaloba na
urCenie absolutnej neplatnosti odstupenia nema v Ziadnom ohlade na mnoZstvo sudnych a trestnych
konani preventivhu povahu a nenastoli istotu v pravnych vztahoch navrhovatelov. Bez ohladu na
uréenie platnosti, resp. neplatnosti odstupenia, si navrhovatel v 2. rade nesplinil povinnosti vyplyvajuce z
leasingovych zmlav v nadvaznosti na odstupenie od leasingovych zmluv zo dha 28.2.2012, podanym z
dovodu pravnej istoty, a to vratit predmety leasingu a zaplatit’ dizné &iastky odporcovi ako leasingovému
prenajimatelovi z titulu odstupenia od leasingovych zmluv. Navrhovatelia nijako nepreukazali naliehavy
pravny zaujem na ur€enie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu, nakolko v danom pripade nielenze
mozno podat Zalobu na plnenie, ale takéto Zaloby boli podané pred podanim zaloby na uréenie. Uréenie
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je len predbeZznou otazkou vo vztahu k inému sudnemu
konaniu, v ktorom sa uz tato otdzka riedi. Neexistuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty a nie
je ohrozené navrhovatelove prave postavenie. Ur€ovacim vyrokom by nedoslo k Uplnému vyrieSeniu
obsahu spornosti medzi sporovymi stranami a predmetna Zaloba na uréenie v Ziadnom pripade nema
povahu preventivnej. Na predmetnom sudnom konani nie je dany naliehavy pravny zaujem, nakofko
uréovacim vyrokom v tomto konani by sa neodstranila potreba vyrieSenia spornych narokov medzi
odporcom a navrhovatefmi, a to vzhladom na nesplnenie si povinnosti navrhovatelov z leasingovych
zmlav, nezaplatenie zmenky, nezaplatenej diznej Ciastky z titulu odstupenia, nevratenie predmetov
leasingu, nenahlasenie udajného odcudzenia predmetu leasingu policii a poistovni v zmysle bodu 9 ods.



5 Obchodnych podmienok, a tym spésobenie Skody odporcovi ako leasingovému prenajimatelovi, a uz
vbbec by sa predmetné sudne konanie nedotklo prebiehajuceho trestného konania. V tomto sidnom
konani nie je navySe naplneny ani hlavny uc€el ur€ovacej Zaloby, a to je preventivny charakter vo vztahu k
Zalobe na plnenie. Uvedena Zaloba na uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nema preventivny
charakter a vzhladom na skor podané Zaloby na plnenie od podiatku postrada svoj zmysel.

Pravna zastupkyria navrhovatelov k veci uviedla, Ze bol osved€eny naliehavy pravny zaujem zo strany
navrhovatela v 1. Rade, vo€i ktorému je vedené trestné konanie v $tadiu, ked' uz bola podana obZaloba
na sud a proti navrhovatelovi v 2. rade bol vydany zmenkovy platobny rozkaz, pri€¢om konanie bolo
prerusené az do skon¢enia konania vedeného tunaj$im sidom. Nestotoziuje sa s vyjadrenim odporcu,
nakol'ko nie kazda Zaloba na plnenie konzumuje aj Zalobu uréovaciu. Navrhovatelia sa domahaju uréenia
neplatnosti odstupenia od leasingovych zmluv z dévodu nedodrzania formalnopravnych a materialnych
nalezitosti. V uvedenom odstupeni bola zaroven dana aj vyzva na vratenie jednotlivych predmetov
leasingu. Zaloby na plnenia nedaju odpoved na otazku, &i odstupenie od leasingovych zmliv zo diia
1.3.2009 bolo platné alebo neplatné a pravne postavenie navrhovatelov v 1. a v 2. rade ostane nejasné
a neisté. Naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatefla je dany najma, ak existuju dve odstupenia
od leasingovych zmluv, ktoré odporca povaZzuje za platné, ako aj v suvislosti s povinnostami odporcu v
2. rade ako dariového subjektu v suvislosti s vedenim jeho uétovnictva. Vo vztahu k navrhovatelovi v
1. rade je dany naliehavy pravny zaujem aj tym, Ze je voCi nemu vedené trestné stihanie v suvislosti s
odstupenim od leasingovych zmluav, ktoré obsahovali aj vyzvu na vratenie predmetu leasingu, ktorého
odstupenie povaZuje za neplatné. Tym je zaroveri dana aj aktivna vecna legitimacia navrhovatela v 1.
rade. Navrhovatelia v 1. a v 2. rade v podstate nemaju ini moznost, nakolko z ich strany nie je moznost
domahat sa svojho prava Zalobou na plnenie. Z uvedenych dévodov povazujeme Zalobu navrhovatefov
za dovodnu.

Pravny zastupca odporcu k veci uviedol, Ze z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
zo strany oboch navrhovatelov navrhuje Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zo strany navrhovatela v
1. rade bol predmet leasingu prenechany tretej osobe a to bez suhlasu odporcu ako prenajimatela.
To je v podstate aj podstatou trestného konania, ktoré je vedené voc&i navrhovatelovi v 1. rade. Iba
z dévodu pravnej istoty doslo zo strany odporcu k novému odstipeniu od predmetnych leasingovych
zmlav. Okrem konani, ktoré boli spominané navrhovatelmi, je voci navrhovatelovi vedené na Okresnom
sude vo Zvolene aj konanie o plnenie, v ktorom sa odporca voci navrhovatefovi v 2. rade domaha
pefiazného plnenia. Toto konanie nebolo preruSené a sud v hom bude ako predbeznu otazku riesit
aj platnost’ a neplatnost’ odstupenia od leasingovych zmluv. KedZe uvedena Zaloba o plnenie v sebe
konzumuje ur€ovaciu Zalobu, je potrebné navrh navrhovatefov zamietnut. Okrem toho je vedené aj
konanie na tunajSom sude o uréenie samotnej platnosti, resp. neplatnosti leasingovych zmlav a v pripade
ak by bolo uréené, Ze predmetné leasingové zmluvy su neplatné, nie je mozné od neplatnej zmluvy
odstupit. Medzi u€astnikmi konania prebieha viacero sudnych konani z ¢oho je zrejmé, Ze dana Zaloba
a rozhodnutie o nej nevyrieSi a neusporiada s koneénou platnostou ich vzajomné vztahy. Navrhovatel
v 1. rade ako konatel odporcu v 2. rade odovzdal jednotlivé predmety leasingu tretej osobne uz pocas
trvania leasingovych zmluy, preto ni€ nemeni na tom skuto¢nost, Ze v su€asnosti, a teda po odstupeni od
leasingovych zmluv nie je konatefom navrhovatefla v 2. rade. Nemé to teda Ziaden vplyv na posudzovanie
trestnej zodpovednosti v tresthnom konani, kde si organy €inné v trestnom konani mézu otézku platnosti,
resp. neplatnosti odstipenia zmluvy vyriesit ako otazku predbeznu. Co sa tyka trestného oznamenia na
osobu menom T. C.C., ktorému mal navrhovatel v 1. rade predmety leasingu odovzdat, tak uvedené
trestné ozndmenie bolo podané 18 dni potom, €o mu bolo doru¢ené odstupenie od leasingovych zmlav.
Zo strany odporcu je vinom konani poZzadovana stéle rovnaka suma, ktort by mal navrhovatel v 2. rade
viest' vo svojom uctovnictve, kedZe tato sa nemenila.

Podla § 80 O.s.p., navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur€eni, & tu manzelstvo je alebo nie je, o
uréeni rodiCovstva, o osvojeni, o spésobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho),

b) o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava,

c) o ur€eni, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Podla § 269 ods. 2 Obch. zak., u€astnici mdzu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato¢ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



Navrhovatelia sa podanym navrhom domahaju urenia neplatnosti Odstupenia od leasingovej zmluvy
€. 301361/001 az 043 zo diha 1.3.2009. Navrhovatelia vSak nepreukazali naliehavy pravny zaujem na
takomto ur€eni. Otazka, ktord ma byt vyrieSena v tomto konani je totiz rieSena ako otézka prejudicialna
v konania, v ktorych sa prejednavaju Zaloby na plnenie, v ktorych odporca vystupuje ako navrhovatel.
Uréovacia Zaloba tak nema Zziadne praktické opodstatnenie a vedie len k zbyto€nému rozSirovaniu
sudnych sporov. Rovnako tak sud v ramci trestného konania, si bude pri posudzovani viny tuto otazku
rieSit’ ako otazku predbeznu v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je preto dovodné poukazovat

existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe prebiehajucim trestnym konanim.
,Naliehavy pravny zdujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené
pravo Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym (§80). Zaloba
domahajuca sa ur€enia podfa § 80 pism. c) O.s.p. nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno
Zalovat’ na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p.“ (R 17/1972)

.Naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zzalobcom a Zzalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno
tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak vSak k poruSeniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat
na splnenie povinnosti, ktord z poruSenia vyplyva [§ 80 pism. b) OSP], nema preventivha ochrana
poskytovana podla ustanovenia § 80 pism. c) OSP Ziadny zmysel a vyznam. Vo vacSine pripadov preto v
takomto pripade nemé6ze mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo
je, alebo nie je.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 49/2003, uverejneny v ZSP 75/2003)
UrCovacia Zaloba [§ 80 pism. c) OSP] ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
(ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti [§ 80 pism. b) OSP]. V pripade mozZnosti
Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto vZdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora
nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost nerieSi (neodstrariuje) a len vedie k narastu po&tu sudnych
sporov. Uvedena zasada, ze zalobca sa neméze zalobou UspeSne domahat uréenia pravneho vztahu
alebo prava tam, kde sa méze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) OSP, vSak neplati vtedy,
ak Zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na urCeni urcitého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade treba jeho ur€ovaciu Zalobu
povazovat za procesne pripustnu. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi
byt naliehavy vtom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je €i nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u¢astnikom
sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit, Ze nejde o ur€ovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho
(akého urcenia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem
sa teda viaZze na konkrétny ur€ovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada teda posudenie, ¢i podana uréovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude
musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud
dospeje k zaveru, Ze ta-ktora ur€ovacia Zaloba nie je z dobvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne zalobu
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania).
UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu

je (nie je) pravny vztah alebo pravo. (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004, uverejneny
v ZSP 81/2006)

.Podmienkou Uspesnosti ur€ovacej zaloby je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, a to
u Zalobcu. PoZzadovana naliehavost’ pravneho zaujmu je chapana jednak v zmysle ¢asovom (potreba
odstranenia neistoty musi byt aktualna), jednak v tom zmysle, Ze Zalobca nema ini moznost, hlavne Ze
nema moznost zalovat na plnenie z toho istého pravneho pomeru.



Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby bez toho, Ze by sa
posudzovala jej vecna opodstatnenost.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 7/2004,
uverejneny v ZSP 17/2008)

KedZe navrhovatelia v konani nepreukéazali naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, sud navrh aj s poukazom na citovanu judikatiru ako nedévodny zamietol.

Sucasne sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ur€il povinnost navrhovatefov nahradit' strane odporcu
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 407,28 EUR [5 Ukonov pravnej pomoci
- prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dia 25.3.2013 a 24.4.2013, ucast
na pojednavani difia 4.4.2013 a 11.6.2013 - 4 60,07 EUR, 5 krat rezijny pausal 7,81 EUR, DPH zo sumy
339,40 EUR /5 x 60,07 + 5 x 7,81/ vo vySke 20 % v sume 67,88 EUR].

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enie na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



