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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: BlackBerry, s.r.0., Zizkova &. 9, 811 02 Bratislava, ICO:
47 154 675, pravne zastipeného: JUDr. Ing. Peter Slavik, PhD., advokat a konatel TAX LAW, s. r. 0.,
BFeclavska &. 3, 901 01 Malacky, ICO: 53 160 657, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenske;
republiky, Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 5. augusta 2022, ¢. 102182099/2022, o navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcu na priznanie odkladného uc€inku spravnej zalobe zo dria 19. oktébra 2022 zamieta.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou podanou dfa 19. oktdbra 2022 na Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky
sud“) sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 5. augusta 2022, ¢.
102182099/2022 (d'alej aj ,napadnuté rozhodnutie®), v spojeni s rozhodnutim Darfového uradu Nitra,
pobocka Nové Zamky (dalej len ,prvostupriovy organ) z 8. februara 2022, €. 100266858/2022 (dalej
aj ,prvostupnové rozhodnutie“), ktorym napadnutym rozhodnutim Zalovany podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z. z. o spravne dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym
prvostupriovy organ podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku vyrubil dafiovému subjektu — Zalobcovi - na
dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie marec 2019 rozdiel dane v sume XX XXX Eur tak, Ze dan
vyrubenu dafovym priznanim v sume X XXX,XX Eur zvysil na sumu XX XXX,XX Eur. Zalobca Ziadal,
aby sud podla § 191 ods. 1 pism. c¢), pism. e), pism. g), ods. 4 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie, prvostupriové
rozhodnutie i Protokol prvostupriového organu zo dfia 4. oktébra 2021, &. 101854300/2021, a priznal
mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V ramci oznacenej spravnej Zaloby zalobca zaroven navrhol, aby sud priznal spravnej Zalobe odkladny
ucinok podfa § 185 pism. a) SSP. Svoj navrh odévodnil s poukazom na to, Ze Zalobcovi bol dovyrubeny
rozdiel na dani vo vySke XX XXX Eur, pri¢om jeho zakladné imanie tvori pefiazné imanie vo vyske X XXX
Eur. Vzhfadom k tomu by okamzitym vykonom rozhodnutia hrozila zdvazna ujma prediZzenia v zmysle
§ 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Zalobca v sUvislosti so zohladnenim zakladného imania poukéazal na
uznesenie Krajského sudu v Ziline z 15. augusta 2013, sp. zn. 20S/62/2013. Dalej argumentoval tym,
Ze je riadne podnikajuci subjekt, ktory si plni svoje povinnosti, je zamestnavatelom, plati mzdy, odvody
a dane, vratane dane z pridanej hodnoty. Konstatoval, Ze chce nadalej podnikat, ale v pripade vykonu
rozhodnutia by véetky oznagené ginnosti vo verejnom zaujme boli ukon&ené. Ziadal sid, aby mohol dalej
podnikat, o by vS§ak podl'a neho bez priznania odkladného G&inku Zaloby nebolo mozné. Medzi vykonom
¢innosti Zalobcu a désledkami rozhodnutia je podla neho zjavny nepomer, ktory vytvara neprimerany
negativny nasledok pre Zalobcu. Okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia hrozi zavazna ujma, znacna hospodarska Skoda a finan€na Skoda, ako aj nenapravitelny



nasledok, pri¢om priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, nejde len o dévody
vSeobecnej povahy a neddjde nim k zasahu do prav tretich oséb.

3. Podanim doru€enym krajskému sudu dnia 17. maja 2023 sa k navrhovanému odkladnému uGé&inku
Zaloby vyjadril Zalovany, ktory navrh Zalobcu Ziadal zamietnut, pretoZe Zaloba je podla neho v celom
rozsahu nedbvodna. Podla neho nenastali Ziadne zakonné dbévody na takyto postup a Zalobca
nepreukazal relevantnymi dékazmi opodstatnenost’ svojho navrhu. Zalovany navrhol, aby sud navrhu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nevyhovel.

4. Na zéaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zadkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov za¢al od 1. juna 2023 ¢innost’ Spravny sud
v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v Nitre na Spravny sud v Bratislave vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pradvomoc spravnych sudov. Predmetna vec, v ktorej
rovnako doS$lo k prechodu vykonu sudnictva, bola dfia 7. juna 2023 nahodnym vyberom pridelena na
prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave.

5. Podla § 185 pism. a) SSP spravny sud mbze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na
navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny uginok, ak
by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna&na hospodarska Skoda &i
finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok a
priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Nevyhnutnym procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani odkladného ucinku
spravnej Zalobe je navrh Zalobcu, ktory tvrdi, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozi zavazna
ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢&i finan€na Skoda, zavazna ujma na zZivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitelny nasledok. Ide o prejav dispozi¢nej zasady spravneho sudneho konania, ktora sa
pri tomto procesnom institute uplatfiuje len vo vztahu k Zalobcovi, t. j. jedine Zalobca je opravneny takyto
navrh podat. Vyluéne Zalobcu potom zatazuje i dékazné bremeno vo vztahu k tvrdenym skuto&nostiam,
t. j. tento je povinny predlozit relevantné dékazy na preukézanie svojich tvrdeni o hroziacej ujme.
Nie je potrebné preukazovat, Ze k ujme (&i inému zakonom definovanému negativnemu nasledku) uz
realne doslo, postaCuje hrozba, Ze tato nastane a dosiahne zakonom pozZadovanu intenzitu (zavazna
ujma, zna¢na hospodarska alebo finanéna 8koda, vazny nenapravitefny nasledok). Hrozba musi byt
priama, realna, a nesmie ist len o hypoteticki moznost (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. maja 2018, sp. zn. 7SZsk/17/2018). Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat zavazny
dopad. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je, aby priznanie odkladného
uCinku pre tento zakonny dévod nebolo v rozpore s verejnym zdujmom. Zaroven sa vyZaduje, aby
Zalovany mal moznost sa k navrhu na odkladny uginok spravnej Zaloby vyjadrit. Vzhfadom k tomu,
Ze priznanim odkladného ucinku sa az do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej
pozastavuju vSetky U&inky napadnutého pravneho aktu organu verejnej spravy, o znamena, Ze tento
neméze byt podkladom pre vydanie nan nadvazujucich rozhodnuti alebo opatreni, a akékolvek moznosti
realizovat’ opravnenia z neho plynuce su vylu€ené, teda sa nim prelamuju pravne uginky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy a zasahuje sa do principu pravnej istoty, je mozné konstatovat,
Ze ide o vynimocCny institut, ktorého aplikacia ma byt rovnako vynimoc€na, nevyhnutna, a jeho dévody
hodnoverne preukazané.

8. Pri rozhodovani o navrhu na priznanie odkladného ucinku sud kazdu vec posudzuje individualne,
pricom nemusi prihliadat na opodstatnenost Zaloby a v tejto suvislosti rozhodnutie vo veci samej nesmie
prejudikovat. Rozhodujucou skutoCnostou je osvedCenie hrozby z&vaznej ujmy, €i iného vazneho
nenapravitelného nasledku, t. j. niektorého z moznych negativnych nasledkov uvedenych v § 185 pism.
a) SSP pre pripad okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia. V tejto Casti spravny sud poukazuje
na zavery uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. marca 2022, &. k. I. US 132/2022-11,
podla ktorého ,okrem vSeobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) by mal navrh obsahovat aj dostato¢nu
identifikaciu dévodu na priznanie odkladného U&inku v zmysle pism. a) alebo pism. b) § 185 SSP.
Pri dévode tykajucom sa pism. a) § 185 SSP by pritom mal navrhovatel (Zalobca) dostatoéne



vymedzit' aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec
vo velkej miere zavisi aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia.”

9. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud“) v kontexte uvedenych procesnych predpokladov
skumal, Ci tieto boli splnené, a zistil, Ze navrh Zalobcu bol podany, bol odévodneny a Zalovany sa k nemu
vyjadril. Vo vztahu k dévodnosti takéhoto navrhu vSak spravny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené
podmienky na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe Zalobcu z 19. oktébra 2022.

10. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gginku, podany ako sudast spravnej Zzaloby,
odbvodrioval s poukazom na vySku svojho zakladného imania, riadne plnenie si povinnosti vo vztahu
k zamestnancom i vo vztahu k plateniu dani, a na neprimeranost nasledku vykonu rozhodnutia. Tvrdil, Ze
pravnymi nasledkami rozhodnutia mu hrozi zavazna ujma, znana hospodarska $koda, finanéna Skoda
i nenapravitelny nasledok a Ze priznanie odkladného uc€inku by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom.

11. Spravny sud zastava nazor, Ze tvrdenia Zalobcu uvadzané v navrhu su velmi vSeobecné
a nekonkrétne, navySe neboli nijakym spdsobom z jeho strany preukdzané. Riadne plnenie povinnosti
v sulade so zakonom, ¢i uz vo vztahu k zamestnancom alebo k plateniu dani & odvodov, je pravnou
povinnostou kazdej fyzickej i pravnickej osoby, ktorej boli konkrétne povinnosti zakonom uloZené. V tejto
suvislosti nemozno hovorit o naddtandarde, ale o z&kladnej poziadavke, kladenej na konanie kazdého
subjektu v pravnom S$tate. Spravanie zahffiajuce opak je poruSenim prava, je sankcionovatelné a
neakceptovatelné. Tento argument preto nie je relevantny.

12. Pokial ide o vySku zakladného imania Zalobcu ako dalSi dévod na priznanie odkladného Ucinku,
je treba upriamit pozornost na to, Ze zakladné imanie je len pociatoénym vkladom spolo¢nikov do
majetku spolo¢nosti, je formou zabezpecenia jej prvotného fungovania, preto neméze byt komplexnym
ukazovatefom hodnoty jej celkového majetku. Z Obchodného registra Slovenskej republiky sice vyplyva,
Ze zakladné imanie Zalobcu je X XXX Eur, spravny sud z udajov z verejne dostupnych zdrojov (A., A.)
v8ak zistil, Ze Zalobca za rok 2022 dosiahol celkové vynosy vo vySke XX XXX Eur, zisk XX XXX Eur
a disponoval vlastnym kapitalom vo vySke XXX XXX Eur. Za rok 2022 jeho majetok dosahoval hodnotu
XXX XXX Eur, z toho finanény majetok vratane uctov v bankach XX XXX Eur. Argumentovat vySkou
zakladného imania za situacie, Ze spolo¢nost vznikla v roku 2013, odkedy produkovala zisk a hromadila
dal8i majetok v uvedenej vyske, je preto neadekvatne, rovnako Zalobcom namietana neprimeranost
nasledku vykonu rozhodnutia v tejto suvislosti.

13. Vo vztahu k uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 15. augusta 2013, sp. zn. 20S/62/3013, na
ktoré Zalobca poukazoval, spravny sud v prvom rade uvadza, Ze ide o rozhodnutie z roku 2013, ktoré
nebolo judikatérne potvrdené. Okrem toho Zalobca vo svojej argumentacii prehliadol, Ze oznageny sud
nevychadzal v odévodneni svojho rozhodnutia vyluéne z vySky zakladného imania spolognosti, ale
z pomeru medzi zakladnym imanim a vySkou vyrubeného rozdielu dane v predmetnom sudnom konani,
ked rozdiel dane predstavoval priblizne 18-nasobok zakladného imania, ¢o ani zd'aleka neplati pre dané
konanie. Odlidné skutkové okolnosti preto znemoziuju obdobny postup v danej veci.

14. Spravny sud dalej konstatuje, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by mu akymkolvek
spbsobom hrozila zavazna ujma, zna&na hospodarska Skoda, finanéna Skoda ¢&i nenapravitefny
nasledok, v tejto suvislosti neoznacil ani nepredlozil Ziadne dbkazy a neuviedol Ziadne konkrétne
skuto€nosti. TaktieZ neoddvodnil a neosvedCil Ziadnymi dékazmi, Zze vykonom rozhodnutia by mu
bola znemoznena dalSia podnikatelska &innost, ani Ze priznanie odkladného U&inku nie je v rozpore
s verejnym zaujmom a pravami tretich osdb, a z €oho vychadzal, ak tvrdil opak. Celkovo je argumentacia
Zalobcu v otazke priznania odkladného uginku vagna a nepodloZend, zaloZena len na vSeobecnych
tvrdeniach. Konstatovanie Zalobcu, Ze tomu tak nie je, nemozno povazovat za relevantni argumentaciu.

15. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe neoznadil ani
neosvedCil zakladné predpoklady jeho priznania, teda priamu hrozbu zévaznej ujmy a finan¢nej Skody,
¢i iny zdkonom definovany nasledok, ani skutonost, Ze jeho priznanie nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, neboli naplnené zakladné zakonom vyzadované predpoklady definované v ustanoveni § 185
pism. a) SSP, preto spravny sud, v sulade s § 188 SSP, navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku
spravnej Zalobe zamietol.



16. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0
139 ods. 4 veta prva SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost [§ 439 ods. 2 pism. €) SPP].
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