Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co/74/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117234564

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5117234564.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu: H. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, XXX XX R., zastupeného splnomocnenym zastupcom: Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Plagko s. r. 0., so sidlom Centrum 27/32, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47
241 411, proti zalovanému: Urbarske spolumaijitelstvo, pozemkové spolo¢enstvo Setechov, so sidlom
Setechov 430, 013 53 Petrovice, ICO: 42065691, zastipenému splnomocnenym zastupcom: AKSK,
s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 36 859 711, za G&asti intervientov: 1/
E. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. €.p. XXX/X, XXX XX U. J., okr. P., M. republika, 2/ L. F., nar.
XX XX XXXX, bytom R. p.€. XXXX/XA, XXX XX U. J., okr. P., M. republika, zastapenych splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, advokat so sidlom J. XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 1.075,-
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu, Zalovaného a intervenientov 1/ a 2/ na strane zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C/98/2017-743 zo diia 23. juna 2020, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. v €asti ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu
429,-euravovyrokulll. potvrdzuje.

Vo vyroku Il. v €asti urokov z omesSkania rozsudok okresného sudu m e n i tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 429,- eur od 28.02.2017 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcuzamieta.

Vo vyroku |. zo st a v a rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovany a intervenienti 1/ a 2/ na strane Zalovaného m a j G narok na nahradu trov konania v rozsahu
20,20 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) rozsudkom &. k.
25C/98/2017-743 zo dna 23.06.2020 rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 425,- eur s
prislusenstvom zastavuje (vyrok |.). Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 429 eur spolu s: - 5,05
% p.a. urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 234,- eur od 28.12.2017 do zaplatenia, - 5,05 % p.a. urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 195,- eur od 28.12.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.). V zbytku std Zalobu zamieta (vyrok Ill.). Zalovany a intervienti v rade 1/, 2/ maju
narok na nahradu trov konania v rozsahu 20,20 % (vyrok IV.).

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu dfia 28.12.2017
domahal zaviazat' Zalovaného zaplatit mu sumu 1.075,- eur s 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy
375,- eur od 31.12.2014 do zaplatenia, - 5 % p.a. urokom z ome&kania zo sumy 325,- eur od 31.12.2015
do zaplatenia, - 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 375,- eur od 31.12.2016 do zaplatenia a Uhrady
trov konania. Ako dévod uviedol, Ze je fyzickou osobou, élenom pozemkového spolo€enstva Zalovaného



titulom zmluvy o najme nehnutelnosti (a dodatkov) vyplyvajuceho z podielového spoluvlastnictva
v nehnutefnostiach, ktoré obhospodaruje Zalovany ako pozemkové spolodenstvo - ako spolognu
nehnutelnost. Zalovana suma 1.075,- eur predstavuje hospodarsky vysledok (podiel na zisku) na
spoloénej nehnutelnosti za r. 2014 az 2016 pripadajuci na zalobcu ako ¢lena spolo&enstva Zalovaného,
ktory je podielovym spoluvlastnikom v nehnutelnostiach v katastralnom tuzemi (dalej len ,k.0.%) J., ktoré
suU vedené na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) & XXX, s podielom Zalobcu 2500/133700-in. VySka
Zalovanej sumy predstavovala za r. 2014 sumu 375,- eur, za r. 2015 sumu 325,- eur a za r. 2016 sumu
375,- eur. Zro¢nost naroku bola za r. 2014 diiom 07.12.2014, zar. 2015 diiom 13.12.2015 a zar. 2016
dfiom 04.12.2016 a to s odkazom na datumy uzneseni vyro€nych &lenskych schédzi za r. 2014, 2015
a 2016 (body 3/ uzneseni z &l. 710, 711 a 712 spisu). Odo dha podania Zaloby t.j. 28.12.2017 si Zalobca
uplatfioval narok na zaplatenie urokov z omes$kania z jednotlivych Zalovanych sum, ktoré sumy mali byt
vyplacané Zalobcovi vzdy odo dfia schvalenia vyplaty vyro€nou Elenskou schédzou.

1.2 Zalovany (subjekt so zapisom do registra spoloenstiev s pravnou subjektivitou) Ziadal Zalobu
zamietnut's poukazom na to, Ze podla § 8 ods. 1 zakona €. 97/2013 Z. z. 0 pozemkovych spolo€enstvach
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 97/2013 Z. z.“) spolo&nou nehnutelnostou na ucely tohto
zakona sa rozumie jedna nehnutefna vec (jeden majetkovy substrat), ktora mbéze pozostavat z viacerych
pozemkov a na ktoru sa vztahuju osobitné predpisy. V konkrétnom pripade Zalobcovi neprislucha
narok na vyplatenie podielu na zisku za uplatnené r. 2014 - 2016, pretoZe Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom len v nehnutefnostiach, ktoré su v k.U. J. (nie na celej spolo¢nej nehnutelnosti k.u.
J. a k.u. E.). Podfa neho, aby mohol byt vyplateny podiel na zisku spoloCenstva za r. 2014 az 2016
zo spolo¢nej nehnutelnosti, musel by byt Zalobca spoluvlastnikom v nehnutelnostiach nielen v k.u. J.,
ale aj v nehnutefnostiach v k.u. E.. Mal tak za to, Ze doSlo k protizdkonnému rozdeleniu podielu na
spoloénej nehnutelnosti dedenim v urbare nebohej R. M., rod M. tak, Ze jeden dedi¢ dedenim ziskal
podiely v nehnutelnostiach v k.0. J. a druhy dedi¢ (dedicia) podiel na spolo€nej nehnutefnosti v k.U.
E., o brani vyplateniu hospodarskeho vysledku v Zalovanej vySke. Vzhladom k tomu, Ze nedoSlo k
vyporiadaniu podielov na spolo€nej nehnutefnosti su¢asnych spoluvlastnikov - dediCov (tak, aby su¢asni
dedicia vlastnili podiely na spoloénej nehnutefnosti aj v k.u. J. a aj v k.U. E.) po predchadzajucej pravnej
predchodkyni R. M., Zalovany odmietol vyplatit Zalobcovi podiel Zalobcu - zisk (zodpovedajici vymere a
hlasom na spolo€nych nehnutelnostiach len v k.u. J.). Rozdelenie spolo€nej nehnutelnosti medzi dvoch
dediCov po R. M., v dvoch katastralnych Gzemiach v spologenstve Zalovaného, povaZoval Zalovany
za nezakonné (nezakonny prechod s odkazom na § 4 ods. 1 zak. €. 181/1995 Z. z. o pozemkovych
spoloenstvach, dalej len ,zak. €. 181/1995 Z. z.%).

1.3 Intervenienti 1/ a 2/ na strane Zalovaného (dalej len ,intervenienti 1/ a 2/ ) vstapiac do konania
na zaklade oznamenia listom zo dfia 24.10.2019) sa stotoznili s vyjadrenim Zalovaného. Uviedli, Ze
pokial dedili dvaja synovia nebohej R. M. spolocnu nehnutefnost, malo déjst k rozdelenie podielu
nebohej na spolonej nehnutefnosti ur€itym podielom (napr. po 1-ci) v nehnutelnostiach, ale v obidvoch
katastralnych uzemiach (J. a aj E.) u oboch dedi€ov. Boli ochotni zmluvne vyporiadat podiely na
spoloénej nehnutefnosti v k.U. J. a k.u. E. tak, ako si to Zelal Zalovany (previest si navzajom podiely
na spolo¢nej nehnutelnosti tak, aby Zalobca a aj intervenienti 1/ a 2/ boli podielovymi spoluvlastnikmi
v nehnutefnostiach v obidvoch katastralnych uzemiach s podielmi na nich pripadajucich po nebohej,
aby Zzalovanému do buducna ni€ nebranilo vyplatit’ podiely spoluvlastnikov - Elenov urbaru). Na zaklade
takéhoto navrhovaného prerozdelenia by mal Zalobca 13 hlasov a intervenienti 1/ a 2/ spolu 12
hlasov (po 6 kazdy) na celej spolocnej nehnutelnosti, v obidvoch katastralnych uzemiach (troch listoch
vlastnictva). Spochybhovali zaklad uplatneného naroku Zalobcu (povazovali Zalobu za pred&asnu), k
vySke uplatneného naroku zalobcom sa vyjadrit nevedeli.

1.4 Sud vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu a oboznamenim sa s listinami. Na zaklade
Notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v PovaZskej Bystrici dfia 21.04.2004, notarom JUDr.
Alenou Hromkovou, so sidlom v H. T, F. I. U. XX/XX, pod &. N 73/2004, NZ 33667/2004, bolo vydané
Osvedc&enie o pravne vyznamnej skuto€nosti, podla ktorého bola pod radovym ¢&islom 43. R. M., rod.
M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. €. XXX zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele 2500/133700-
in v nehnutefnostiach k.u. J. ako: - EKN parcela 253 les o vymere 113998 m2, - EKN parcele 632 les
o vymere 58708 m2, - EKN parcela 275 les o vymere 233057 m2, - CKN parcela 265 les o vymere
12020 m2, - CKN parcela 630 les o vymere 99130 m2, - CKN parcela 316 les o vymere 11634 m2,
- CKN parcela 631 les o vymere 13257 m2. Nasledne na zaklade Notarskej zapisnice napisanej na
Notarskom urade v Povazskej Bystrici diia 21.04.2004 notarom JUDr. Alenou Hromkovou, so sidlom v
H. T., F. .. U. XX/XX pod €. N 74/2004, NZ 33672/2004 bolo vydané Osvedc¢enie o pravne vyznamnej
skuto€nosti podla ktorého bola pod radovym &islom 44/ R. M., rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom J. &.
XXX zapisana v podiele 2500/133700-in v nehnutelnostiach k.u. E. ako: - CKN parcela 3871/3 les o



vymere 704 m2, - CKN parcela 2875/4 les o vymere 215339 m2, - CKN parcela 2889/1 les o vymere
1713 m2, - CKN parcela 3088/1 les vo vymere 722 m2, - CKN parcela 3110/2 les o vymere 1104 m2, -
CKN parcela 3872/6 les vo vymere 112700 m2, - CKN parcela 2890 les o vymere 166519 m2, (aj CKN
parcela 3104/2 t.t.p. o vymere 142 m2, ktora bola nasledne Dodatkom N 169/2005, NZ 57723/2005 zo
dfia 28.11.2005 z notarskej zapisnice N 74/2004, NZ 33672/2004 zo dia 21.04.2004 vypustena). VyssSie
uvedené nehnutelnosti k.U. J. a k.U. E. tvoria spolo&nu nehnutelnost, obhospodarovanu spologenstvom
Zalovaného. Ako Clen spoloenstva (vzhfadom na vymeru na spolo¢nej nehnutefnosti) mala R. M.
25 hlasov a tomu zodpovedala aj vySka podielu na hospodarskom vysledku spolo¢enstva - zisku,
ktoru vySku schvalovala vyro¢na &lenska schddza Zalovaného na konci kalendarneho roka a vyplacal
Zalovany vZdy do konca toho ktorého kalendarneho roka. R. M. zomrela dria XX.XX.XXXX. Na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia sp. zn. 30D/326/05, Dnot 76/05 dfia 10.11.2005 boli (okrem inych) nehnutelnosti
k.U. J. (okres T.) vedené na LV €. XXX, ako parcele reg. C: - parc. €. 265 les o vymere 12020 m2, - parc. €.
316 les. p. 11634 m2, - parc. €. 630 les. p. 99130 m2, - parc. €. 631 les. p. 13257 m2, ako parcele registra
E: - parc. &. 253 les o vymere 113998 m2, - parc. €. 275 les. p. 233057 m2, - parc. €. 632 les. p. 58708
m2 predmetom dedi¢skej dohody s podielom tam uvedenym vo vySke 2500/133700-in, ktory pripadol
do vyluéného vlastnictva pravneho predchodcu Zalobcu - jeho otca J. M.. Tymto rozhodnutim doSlo k
rozdeleniu spolo¢nej nehnutelnosti spoloenstva Zalovaného, pretoze v tomto dedi¢skom konani neboli
prejednané nehnutelnosti spolo¢enstva Zalovaného v k.u. E. (nehnutelnosti v k.U. E. zostali nad'alej vo
vlastnictve nebohej R. M.). J. M. zomrel diia XX.XX.XXXX a na zaklade osved&enia o dedi¢stve sp. zn.
4D/149/2013 zo dita 03.03.2014 vys&ie uvedené nehnutefnosti v k.u. J., vedené na LV &. XXX (CKN 265,
316, 630, 631 a EKN 253, 275, 632) zdedil v podiele jeho syn - Zzalobca. Zalobca uzatvoril dita 01.12.2014
so Zalovanym Zmluvu o najme nehnutefnosti, na zaklade ktorej predmetné zdedené nehnutelnosti v
zdedenom podiely prenajal Zalovanému. Na zaklade dodatoéného prejednania dedi€stva po nebohej R.
M., Osvedéenim o dedi¢stve sp. zn. 13D/18/2013, Dnot 78/2013 zo diia 28.04.2014 nehnutelnosti v
k.U. E. (okres M.) vedené na LV €. XXXX ako parcele reg. C: - parc. €. 2875/4 les o vymere 215339 m2, -
parc. €. 2889/1 les. p. 1713 m2, - parc. €. 2890 les. p. 166519 m2, - parc. €. 3088/1 les. p. 722 m2, - parc.
€. 3110/2 les. p. 1104 m2, - parc. €. 3871/3 les. p. 704 m2, - parc. &. 3872/6 les. p. 112700 m2, v podiely
tam uvedenom zdedil druhy syn nebohej R. M. - H. M.. Menovany zomrel dfia XX.XX.XXXX a na zaklade
uznesenia Okresného sudu v Karvinej pod &.j. 36D/1973/2017-83 zo dria 01.02.2019 vySSie uvedené
nehnutelnosti k.u. E. (na dvoch LV), - vedené na LV &. XXXX (parcele CKN 2875/4, 2890, 3088/1, 3110/2,
3871/3, 3872/6 ), - vedené na LV €. XXXXX (parcele CKN 12484, 12513, 12527/1, 12527/2) v podiely ich
pravneho predchodcu 2500/133700-in, zdedili intervenienti 1/ a 2/ - kazdy v podiele 1-ice (na LV €. XXXX
a €. XXXXX pre k.u. E. je zapisany s podielom 2500/267400-in v8ak len intervenient 2/). Na zaklade
vy$8ie uvedenych dedi¢skych titulov sa spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti spolocenstva Zalobcu
stali dvaja pravni nastupcovia nebohej R. M., a/ nehnutelnosti v k.0. J. syn J. M., b/ nehnutelnosti v k.G.
E. syn H. M., a nasledne po nich, vy$Sie opisanym sp6sobom dedicia (Zalobca a intervenienti 1/ a 2/).
1.5 K predmetnému rozdeleniu a prechodu prav k spoloénej nehnutelnosti (nehnutefnostiam vedenych
v dvoch k.U.) povazoval sud za potrebné uviest, Ze do dfia rozhodnutia okresného sudu Ziadna
strana sporu nepodala (a ani nechcela podat) na sud Zalobu, ktorou by sa domahala napravy
tvrdenej nezdkonnosti vyplyvajucej z ktoréhokolvek dedi€ského rozhodnutia, na zaklade ktorych
dedi¢skych rozhodnuti v minulosti doSlo k rozdeleniu spolo¢nej nehnutelnosti a nasledne prechodu
spoluvlastnickych prav k nehnutefnostiam v dvoch k.a. po R. M., v prvom pripade na syna J. M. a
v druhom pripade na syna H. M. a nasledne na ich pravnych nastupcov. Doposial nebol zakonnym
spbsobom spochybneny zapis spoluvlastnickych podielov pravnych nastupcov po nebohej R. M. na LV
€. XXX pre k.. J. a ani na LV & XXXX a & XXXXX pre k.u. E. - s podielmi Zalobcu alebo intervenientov
1/ a 2/ s podielmi tam zapisanymi.

1.6 Dfia 28.12.2017 podal zalobca Zalobu (vychadzajuc s vy$Sie uvedeného zakonného/nezakonného
stavu), ktorou sa domahal vyplatenia hospodarskeho vysledku - rozdeleného zisku zalovaného za r.
2014 az 2016 vo vySke uplatnenej zalobou (s ohladom na body 3/ uzneseni z vyro¢nej ¢lenskej schédze
zo dna 07.12.2014, 13.12.2015 a 04.12.2016). Predmetny zisk vypocital s ohnfadom na vysSie uvedené
uznesenia z vyro¢nych Clenskych schddzi Zalovaného a uplatnil Zalobou: a/ r. 2014 vo vyske 375,- eur, b/
r. 2015 vo vyske 325,- eur, ¢/ r. 2016 vo vySke 375,- eur, priCom Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti tvoriacich spolo&nu nehnutelnost ako &len pozemkového spolocenstva zalovaného len v
k.U. J. (vypoCet vykonany s ohfadom na vymeru).

1.7 Ako sud vysSie uviedol v su€asnosti spolo¢nu nehnutelnost (jeden majetkovy substrat) tvoria
nehnutelnosti - parcele nachadzajuce sa v dvoch k.u., avdak: a/ v k.U. J. su stale zapisané na jednom
LV €. XXX s podielom 2500/133700 na osobu Zalobcu v parcelach CKN 265, 316, 630, 631, EKN 253,
275 a 632, b/ v k.u. E. doSlo k od¢&leneniu Casti parciel a v suasnosti su zapisané na dvoch listoch



vlastnictva a to: - na pdvodnom LV & XXXX s podielom 13/5348-in na intervenientov 1/, 2/ v parcelach
CKN 2875/4, 3871/3, 3871/6, - na novom €. LV XXXXX s podielom 13/5348 na intervenientov 1/ a 2/ v
parcelach CKN 12484, 12513, 12527/1 a 12527/2. 'y8ka vyplaty najomného bola schvélena uznesenim
vyrocnej Clenskej schddze: a/ dita 07.12.2014 (bod 3) vo vySke 17,- eur za hlas, b/ diia 13.12.2015 (bod
3 ) vo vySke 18,- eur za hlas, ¢/ dfia 04.12.2016 (bod 3) vo vySke 215.- eur za hlas (spravne 15,- eur
- poznamka odvolacieho sudu).

1.8 S poukazom na vyjadrenia zalovaného a intervenientov 1/, 2/ zobral Zzalobca Zalobu pisomnym
podanim zo dfia 20.11.2019 spat’ v Casti o zaplatenie sumy 425,- s prisl. a Ziadal v tejto ¢asti konanie
zastavit. S giastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil Zalovany a aj intervenienti 1/, 2/. Ciastoéné spéatvzatie
Zalobca zdbvodnil niz8ou vySkou podielu na jeho spolo€nej nehnutelnosti, ktord vySku podielu vypodital
vo vy$Sie uvedenom podani. S poukazom na uvedené CiastoCné spatvzatie Zaloby, Ziadal aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi: - sumu
650,- eur spolu s: - 5,05 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 221,- eur od 31.12.2014 do zaplatenia, -
5,05 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 234,- eur od 31.12.2015 do zaplatenia, - 5,05 % p.a. rokom
z omesSkania zo sumy 195,- eur od 31.12.2016 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania. K predmetu
uplatneného naroku po Ciasto€nom spatvzati Zaloby vo vySke 650,- eur sud uviedol, Ze ani Zalovany
a ani intervenienti 1/, 2/ nespochybfiovali vyCislent vySku naroku zalobcom na sumu 650,- eur (po
jednotlivych rokoch sumy 221,- eur, 234,- eur a 195,- eur). Tito spochybriovali narok Zzalobcu ako taky - to
¢o spochybriovali vo svojich tvrdeniach pred giastoénym spatvzatim a to porusenie zakona s odkazom na
§ 4 z&k. €. 181/1995 Z. z. Vzhladom k tomu, Ze bola Zaloba zobrata Ciasto¢ne spat’ (v €asti o zaplatenie
sumy 425,- eur s prisl.) so suhlasom Zalovaného a intervenientov 1/ a 2/, sud rozhodol tak, Ze konanie
v tejto Casti zastavil. Pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, 3 a § 146 ods. 1, 2 z4k. ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C. s. p.“.

1.9 Nasledne okresny sud pri rozhodovani vychadzal z ust. § 1 ods. 1, 2, § 19 ods. 1/, 2/, 3, § 20 ods.
1/, 2/, 3/ zak. €. 97/2013 Z. z., § 100 ods. 1, 2, § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej
len ,Obc&ianskeho zakonnika“.

1.10 Pre zosumarizovanie veci povazoval za potrebné uviest, Ze spoloénu nehnutefnost (jeden
majetkovy substrat, s ktorym hospodari Zalovany) tvoria parcele v dvoch katastralnych uzemiach: a/ v
k.0. J., vedené na LV €. XXX, ako CKN parcele 265, 316, 630, 631, dalej ako EKN parcele 253, 275 a
6312, v ktorych je zalobca podielovym spoluvlastnikom s podielom 2500/133700-in, b/ v k.0. E., vedené
na LV & XXXX, ako CKN parcele 2875/4, 3871/3 a 3872/6, s podielom intervenienta 2500/267400-in,
¢/ v k.u. E., vedené na LV & XXXXX, ako CKN parcele 12484, 12513, 12527/1 a 12527/2, s podielom
intervenienta 2500/267400-in. Podiel v nehnutelnostiach v k.u. E. zdedili intervenienti 1/ a 2/ na zaklade
dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu v Karvinej €.j. 26D/1973/2017-83 zo dfia 01.02.2019 v bode II.
uznesenia, avSak na LV €. XXXX a XXXXX je zapisany ako spoluvlastnik s vy§Sie uvedenym podielom
len intervenient 2/. Zalovany spolu s intervenientmi 1/ a 2/ tvrdili, Ze do$lo k nezakonnému rozdeleniu
a naslednému prechodu podielov v pozemkoch tvoriacich spolo&nu nehnutefnost’ (v k.U. J. a E.) po
nebohej R. M. jednak v ramci: a/ dedi¢ského konania Osved€enim o dedi¢stve &. k. 30D/326/05-32
zo dnia 10.11.2005 v k.U. J. na syna nebohej J. M., b/ nasledne v ramci dedi¢ského konania &. k.
13D/18/2013-9 zo diia 28.04.2014 v k.u. E. na syna nebohej H. M.. Odkazovali na ust. § 4 ods. 1 zak. &.
181/1995 Z. z. kde je uvedené, Ze podielové spoluvlastnictvo spoloénej veci je nedelitelné a nemozno
ho zruSit' a vyporiadat podla osobitnych predpisov (odkaz na §§ 141 a 142 Obcianskeho zakonnika).
1.11 Vychadzajuc s vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia povazoval sud za potrebné uviest, Ze
spolo¢na nehnutelnost je ako celok nedelitelna (jeden majetkovy substrat), méa jednotny pravny rezim.
V &ase rozhodovania okresného sudu vo forme: a/ OsvedCenia o dedi€stve sp. zn. 30D/326/05 zo dna
10.11.2005 (kedy doSlo k rozdeleniu) platil § 4 ods. 1/, 2/, 3/ zak. €. 181/1995 Z. z., ktory z&dkon vyslovene
uvadzal, Ze podielové spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a
vyporiadat’ podla osobitnych predpisov, b/ nasledne pri druhom dedi¢skom rozhodnuti osvedCeni o
dedicstve sp. zn. 13D/18/2013 zo diia 28.04.2014 (za ulinnosti zak. &. 97/2013 Z. z.) pozemky v k.u.
E. predli do vlastnictva inej osoby, ako predchadzajuceho nadobudatela po nebohej. S ohfadom na
skutkovy stav a prihliadajuc na ust. § 4 zak. €. 181/1995 Z. z. sud zastaval nazor, Ze vySSie uvedenymi
dedi¢skymi rozhodnutiami nedoslo k takému postupu sudu, ktorym by doslo k poruSeniu ustanovenia
§ 4 zak. €. 181/1995 Z. z. Predmetné znamena, Ze nedoslo k rozdeleniu podielového spoluvlastnictva
spoloénej nehnutelnosti, resp. zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k spolo€nej
nehnutelnosti, ale k prechodu spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu - u nehnutefnosti
zapisanych v dvoch katastralnych Gzemiach, na dvoch odliSnych spoluvlastnikov (pri€¢om podielové
spoluvlastnictvo na spolognej nehnutelnosti zostava nezmenené - bez nepripustného nasledku). Dalej
sud uviedol, Ze pokial by jeho vy3Sie prezentovany nazor bol nespravny, k veci povazoval za potrebné



zasadne uviest' nasledovné: a/ prvé dediCské rozhodnutie po nebohej R. M. sp. zn. 30D/326/2005
zo diia 10.11.2005 je pravoplatné driom 10.11.2005 (v su€asnosti uZz nemenné), b/ druhé dedigské
rozhodnutie po nebohej R. M. sp. zn. 13D/18/2013 zo dha 28.04.2014 je pravoplatné driom 28.04.2014
(v stigasnosti uz nemenné). Dnes uz davno pravoplatné deditské rozhodnutia Okresného stdu Zilina
vytvorili pravny stav, na zaklade ktorych dediskych rozhodnuti bol/je: a/ podielovym spoluvlastnikom na
parcelach v k.u. J. jeden syn nebohej R. M. (t.€. po fiom jeho pravny nastupca - Zalobca), b/ podielovym
spoluvlastnikom na parcelach v k.u. E. druhy syn nebohej R. M. (t.€. po filom jeho pravny nastupca
- intervenient (i)), obaja a v8etko na spolognej nehnutelnosti, ktort ma v najme Zzalovany. Zalovany
je povinny vyplatit vzdy ku koncu kalendarneho roka vySku ngjomného (podiel na zisku), vo vySke
schvélenej vyro€nou &lenskou schddzou Zalovaného, s ohladom na pocet hlasov urbarnika - najomcu,
ktory podiel na spolo€nej nehnutelnosti este Zijucej R. M. predstavoval 25 hlasov. Ako uz viackrat
uviedol, majetkovy stav vytvoreny vy3sSie uvedenymi dedi€skymi rozhodnutiami je dnes zapisany na
listoch vlastnictva pre k.0. J. a k.U. E. na spolo€nej nehnutefnosti bez toho, aby ktokolvek z dedicov po
nebohej R. M. alebo ina osoba prejavila legitimny zaujem vytvoreny stav dedi€skymi rozhodnutiami sudu
rieSit zakonnym spésobom (podat napr. Zzalobu o ur&enie vlastnickeho prava, previest’ spoluvlastnicke
podiely na spoloénej nehnutelnosti, inak). Zalovany hospodari na spoloénej nehnutelnosti, vytvara urgity
hospodarsky vysledok, ktory hospodarsky vysledok (jeho €ast zodpovedajucu poctu hlasov) by mal
vyplatit konkrétnemu €&lenovi urbaru (aj dediCovi - dediCom po nebohej R. M.), ktory zdedil(i) podiel na
spoloénej nehnutelnosti a s ktorym(i) by mal mat’ Zalovany uzatvorenu najomnu zmluvu.

1.12 Pokial Zalovany vyslovene nesuhlasil s vy383ie opisanym pravnym stavom (s ohladom na
stav zapisov na listoch vlastnictva v uvedenych katastralnych uzemiach), nemdze si hospodarsky
vysledok pripadajuci na spoluvlastnika ponechat pre seba s oddvodnenim, Ze zapis vlastnickych
prav spoluvlastnika - spoluvlastnikov ku spolo¢nej nehnutelnosti na listoch vlastnictva je v rozpore
so zdkonom. Takéto tvrdenie vyuZivat a v pripade uplynutia 3 roénej premicacej lehoty odo dfia
zro€nosti hospodarskeho vysledku schvéleného vyro€nou &lenskou schédzou nevyplatit (s odkazom
na preml¢anie naroku). Pokial ktokolvek nedokaze/nechce/nema dévod zdkonnym spésobom ovplyvnit
stav zapisov na jednotlivych listoch vlastnictva pre k.U. J. a E. na spolo¢nej nehnutelnosti, prisludny
hospodarsky vysledok mdze Zalovany napr. zlozit' do notarskej uschovy, popr. vyplatit celi alebo
pripadajucu Cast hospodarskeho vysledku niektorému so spoluvlastnikov a takto si splnit’ povinnost
vyplyvajucu mu zo zakona. Hoci takyto postup splnenia zavazku Zalovany v predmetnej veci naznacoval,
nikdy uvedené nenaplnil - zisk pripadajuci na 25 hlasov nebohej R. M. si ponechal pre seba. Pokial
Zalobca podal Zalobu o zaplatenie najmu - podielu na zisku za r. 2014 az 2016 za prezentovaného
stavu podfa nazoru sudu, ni¢ nebranilo Zalovanému (kedzZe plnenie nezlozil do uschovy), aby Zalovanu
alikvotnu Ciastku najmu (podielu na zisku) vyplatil Zalobcovi s ohfadom na vySku spoluvlastnickeho
podielu v parcelach k.u. J., vedenych na LV €. XXX, CKN parciel 265, 316, 630, 631 a EKN parciel
253, 275, 632, ktoré parcele v rozsahu spoluvlastnickych prav zalobcu si pisomnou zmluvou prenajal
od zalobcu Zalovany, ktory na prenajatych parcelach podnika (tvori zisk).

1.13 K predmetu veci dalej sud uviedol, Ze Zalovany odsuhlasil na Vyro&nej ¢lenskej schédzi vo forme
uznesenia kazdy rok vyplatu najomného (zisku): a/ da 07.12.2014 za r. 2014 - 17,- eur za hlas,
b/ dha 13.12.2015 za r. 2015 - 18,- eur za hlas, c/ dha 04.12.2016 za r. 2016 - 15,- eur za hlas.
Podfa tvrdenia Zalobcu (nespochybnené Zalovanym a ani intervenientmi 1/ a 2/), narok na vyplatu
uvedeného naroku vznika dfom schvalenia naroku za ten ktory kalendarny rok a to za r. 2014 dfiom
07.12.2014, za r. 2015 dnom 13.12.2015 a za r. 2016 driom 04.12.2016. Od uvedenych datumov
zacala plynut lehota na uplatnenie naroku spoluvlastnikov pozemkov tvoriacich spoloénu nehnutelnost
vodi zalovanému na plnenie. Zalobca sa podanou Zalobou podanou na sud dfia 28.12.2017 domahal
(po uprave vySky naroku za jednotlivé r. 2014 - 2016 vo forme spatvzatia Casti uplatneného naroku)
vyplaty, zohfadniac vymeru podielu Zzalobcu v nehnutelnostiach v k.a. J., tomu zodpovedajucich 13
hlasov (uznanych v konani intervenientami 1/, 2/), s ohfadom na schvalenu vysku vyplaty za jeden hlas
uzneseniami vyrocnych €lenskych schédzi sum: a/ za r. 2014 vo vySke 221,- eur (17,- eur x 13 hlasoy,
spolu uplatnenych 221,- eur), b/ za r. 2015 vo vySke 234,- eur (18,- eur x 13 hlasov, spolu uplatnenych
234,- eur), c/ za r. 2016 vo vyske 195,- eur (15,- eur x 13 hlasov, spolu uplatnenych 195,- eur). Vysku
upraveného naroku za jednotlivé r. 2014 az 2016 Zalovany a ani intervenienti 1/ a 2/ nespochybnili, preto
sud bez dalSieho povazoval predmetny vypoCet naroku aj s ohfadom na vyssie uvedeny spésob vypoctu
Zalobcom za spravny.

1.14 Zalovany na pojednavani dfia 23.06.2020 vzniesol namietku premlgania vo vztahu k uplatnenému
naroku za r. 2014 v sume 221,- eur ked uviedol, Ze pokial je narok Zalobcu zro€ny dfiom 07.12.2014,
Zaloba bola na sud podand dfia 28.12.2017, bol narok Zalobcu v tejto Easti premicany.



1.15 S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného k uhrade sumy 429,-
eur (zar. 2015 sumu 234,- eur + za r. 2016 sumu 195,- eur), ktord sumu 429,- eur bol Zalovany povinny
zaplatit’ Zalobcovi do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Vzhfadom na zro¢nost naroku za r. 2014
dfiom 07.12.2014 a uplatnenie naroku Zalobcu na sud dfiom 28.12.2017, povaZoval narok Zalobcu v tejto
Casti za premliCany a v tejto Casti navrh Zalobcu zamietol. O uroku z ome&kania sud rozhodol v zmysle
§ 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a kedZe si narok Zalobca uplatnil dfiom 28.12.2017 a arok z
omeskania vo vyske 5,05 % si uplatnil dfiom 28.12.2017, priznal mu uUrok z omes8kania od uvedeného
datumu tak ako uviedol vo vyroku rozsudku.

1.16 Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1,2 C.s. p. O
trovach konania rozhodol s ohladom na Uspech/neuspech stran sporu v konani a priznal ispesnejSim -
zalovanému a intervenientom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu uspechu v spore 20,20 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany zo dna 21.08.2020 prostrednictvom
splnomocneného zastupcu a to do vyrokov Il. a IV. podla ust. § 365 ods. 1/ pism. f/ a h/ C. s. p.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky rozhodnutia tak, Ze a/ zalobu v ¢asti, ktorej sud |.
indtancie vyhovel zamieta a b/ v €asti, ktorej rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému priznava
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven, aby Zalovanému priznal narok
voci Zzalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1 V odvolani uviedol, ze predmetom tohto konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy
z titulu toho, Ze je podielovym spoluvlastnikom jednej €asti (nie vSetkych) pozemkov tvoriacich sucast
spoloénej nehnutelnosti v zmysle chapania tohto pojmu podfa ust. § 8 ods. 1 zak. &. 97/2013 Z. z., podla
ktorého plati, Ze ,spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutelna vec,
ktord mbze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktoru sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové
spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti mozno zrusit a vyporiadat podfa osobitného predpisu.
Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba“. Osobitne poukazal na to, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti
dodnes vedeny ako podielovy spoluvlastnik len vo vztahu k niektorym pozemkom tvoriacim sucast
spolo¢nej nehnutelnosti. Podla pravnej tedrie plati, Ze ,vecou je kazdy ovladatelny hmotny predmet
alebo ovladatelna prirodna sila za predpokladu, Ze sluzia fudskym potrebam®. V rieSenom pripade bolo
nepochybné, Ze nehnutelnosti vedené pre k.U. E. na LV €. XXXX a XXXXX a pre k.u. na LV €. XXX su
v zmysle definicie pod bodom 2/ ako celok jednou vecou, jednou nehnutelnostou, €o je podla aktualne
platnej zakonnej Upravy zrejmé z ust. § 8 ods. 1 zak. €. 97/2013 Z. z. Napriek tomu, Ze legalna definicia
pojmu ,spolo¢na nehnutelnost™ pred ucinnostou zak. &. 97/2013 Z. z. chybala, chapanie tohto pojmu
bolo (podfa nizSie uvedeného) v zasade totozné. Ak je teda spolo€na nehnutefnost’ jednou vecou, je
jednoznacné, Ze jedna vec musi mat’ jednotny pravny rezim a je vylu¢ené, aby sa a/ na jednej strane
na spolo¢nu nehnutelnost’ hfadelo ako na jednu vec, vec s jednotnym pravnym rezimom, pri ktorej
je vylu€ené, aby jej jedna &ast mala jedného vlastnika a druha €ast' iného vlastnika, teda pri pouziti
prikladu, je vylu€ené, aby prednu polovicu auta vlastnila jedna osoba a zadnu polovicu auta ina osoba
a b/ na druhej strane zaroven aplikoval vyklad, podla ktorého spoloéna nehnutelnost je len ,zhluk®
pozemkov (tak ako to vyklada sud I. inStancie v napadnutom rozhodnuti), priom je mozné previest
vlastnicke pravo len na niektorom z tychto pozemkov a na niektorych nie, nakolko takymto vykladom
sa chapanie spolognej nehnutelnosti ako jednej veci jednozna&ne popiera. Takyto postup je v rozpore
s predvidatefnostou rozhodovania a samozrejme zasahuje aj do pravnej istoty, k omu sa vyjadril aj
Ustavny sud SR (dalejlen ,US SR*)v naleze I11.US 154/2010. Napriek skuto&nosti, Ze on sud na uvedeny
nazor US SR (na charakter spolo¢nej nehnutelnosti popisany aj v bode 8. a 13.) v konani vyslovne
upozornil, sud sa s argumentaciou Zalobcu a uz vébec nie Ustavného sidu SR nijakym spésobom
nielenZe nevysporiadal, ale sa jej ani len nevenoval.

2.2 Dalej zalovany uviedol, Ze ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadza zo skuto&nosti
a dokladov zaloZzenych v sudnom spise, bolo faktom, Ze pravny predchodca Zalobcu a intervenientov 1/
a 2/, R. M., zomrela diia XX.XX.XXXX, bola majitelkou 25 hlasov/podielov na spolo&nej nehnutelnosti,
ktoru tvoria vSetky pozemky v su€asnosti vedené pre k.U. J. na LV €. XXX a pre k.U. E. na LV €. XXXX a
LV & XXXXX. Téato skuto€nost vyplyva ako z katastra nehnutelnosti (z prislusnych LV) ako aj zo zapisu
v registri pozemkovych spolo¢enstiev, v ktorom je on povinne zapisany od 22.01.2014. Skuto¢nost, Ze
uvedené pozemky tvoria spolocnu nehnutelnost nebola nikym v konani relevantne spochybnena, tzn.
ide o nepochybnu skutoénost, vyplyvajucu dokonca aj z verejného registra.

2.3 V roku umrtia R. M. (XXXX) bol platny a ucinny zakon ¢&. 181/1995 Z. z., ktory sice neobsahoval
presnu, zakonnu definiciu pojmu ,spoloéna nehnutelnost®, zaroven vSak tento pojem do pravneho
poriadku zaviedol a tento pojem ako suc€ast pravneho poriadku pouzival. Zak. &. 181/1995 Z. z.
bol pritom vo vztahu k chapaniu pojmu ,spoloéna nehnutelnost®, k jeho obsahu, k nakladaniu so



spolo&nou nehnutelnostou zakonom lex specialis vo vztahu k inym pravnym predpisom ako predpisom
lex generalis.

2.4 Podla ust. § 4 ods. 1 zak. & 181/1995 Z. z. plati, Ze ,podielové spoluvlastnictvo spolo€nej
nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat podla osobitnych predpisov*. Ustrednym
pojmom tohto ustanovenia je pojem ,nedelitefny“, ktory sa tyka ako pripadného prevodu, tak aj prechodu
prav na spoloénej nehnutelnosti. Podla nalezu US SR 11.US 154/2010 plati, ze ,zakonom zakotvena
nedelitefnost spolo&nej nehnutelnosti naznaluje, Ze zakonodarca nemal na mysli nedelitelnost
jednotlivych parciel patriacich do spolo€nej nehnutelnosti, ale to, Ze spoloéna nehnutelnost je
ako celok nedelitelna, teda Ze ma jednotny pravny rezim. Tento jednotny pravny reZim sa potom
musi pri dispozicii s vlastnickym podielom spolo¢nej nehnutelnosti vztahovat aj na zakaz drobenia
spoluvlastnickych podielov k nemu ako k celku®. Podla ust. § 5 ods. 2 zak. €. 181/1995 Z. z platilo,
Ze ,pomer Ucasti spoluvlastnikov spoloénej nehnutefnosti na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich zo
spoluvlastnickeho prava spolo¢nej nehnutelnosti je vyjadreny suctom alebo velkostou ich podielov na
spolo€nej nehnutelnosti, ak tento zakon neustanovuje inak”. Podla ust. § 7 zak. €. 181/1995 Z. z. dalej
platilo aj to, Ze ,Elenovia spolo¢enstva mézu prevadzat svoj vlastnicky podiel spolo¢nej nehnutelnosti
a s nim suvisiace prava a povinnosti len za podmienok ustanovenych v tomto zédkone a vo vyhlaseni
spoloénikov o zdruzZeni alebo v zmluve o zaloZeni a v osobithom predpise“ a podfa ust. § 8 ods. 1
zak. €. 181/1995 Z. z., Zze ,nadobudatel vlastnictva podielu spolonej nehnutelnosti sa prevodom alebo
prechodom vlastnictva stava ¢lenom spolo¢enstva a vstupuje do prav a povinnosti ¢lena spologenstva
v rozsahu nadobudaného podielu®.

2.5 Podla Zalovaného z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom obcianskopravnych vztahov méze byt len
spolo&na nehnutelnost’ a podiely na nej a je vylu¢ené, aby predmetom ob¢&ianskopravnych vztahov boli
jednotlivé/len niektoré pozemky tvoriace sugast’ obciansko-pravnych vztahov. Jednoznaéne to vyplyva
aj z citovanych ustanoveni § 5 ods. 2, § 7 a § 8 ods. 1 zak. €. 181/1995 Z. z., kde predmetom
prevodu alebo prechodu mdze byt len podiel na spolo€nej nehnutefnosti a nikde v zak. &. 181/1995 Z.
z. ako v zakone lex specialis sa neuvadza a ani neumozhuje prevod spoluvlastnictva/vlastnictva len k
niektorym pozemkom, kedZe tym by sa naru$ila zdkonom zakotvena zasada nedelitelnosti spoloCne;j
nehnutelnosti. Ak sa tak v r. 2005 v dedi¢skom konani po R. M. stalo, stalo sa tak v zrejmom rozpore
so zakonom a sud bol povinny na to prihliadnut. V tejto suvislosti uviedol, Ze poukazuje na konstantnu
judikaturu slovenskych aj eskych sudov, ktora sa tyka otazky zavaznosti rozhodnuti v dedi¢skom
konani pre tretie osoby a teda aj pre neho ako Zalovaného podla ktorej rozhodnutia v dedi¢skych
veciach sU zavazné len medzi u€astnikmi dedi¢ského konania, nie voci tretim osobam. Tvrdenie
Zalobcu, Ze on (rozumej Zalovany) ako osoba, ktora nebola u€astnikom dedi¢ského konania, je viazany
dedi¢skymi rozhodnutiami, bolo preto v rozpore s platnym pravnym stavom (napr. R 14/1992, R 49/1982
atd.), kedze tieto dedi¢ské rozhodnutia nemozno vo vztahu k nemu povaZovat za zavéazné. Cast
z takejto judikatury bola predloZena aj sudu I. inStancie, pricom sud sa s touto nijakym spOsobom
nevysporiadal, napriek tomu, Ze je to jeho povinnostou v sulade s viacerymi nalezmi US SR (napr.
IV.US 209/2010, m. m. PI. US 21/00, PI. US 6/04, llI.US 328/05) podla ktorych diametraine odli$na
rozhodovacia ¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odbvodnit, je Ustavne neudrzatelna.
Rovnaky vyklad (predmetom obcianskopravnych vztahov je len spolo€na nehnutelnost a podiely na
nej a nie pozemky tvoriace spoloénu nehnutelnost' (resp. spoluvlastnicke podiely na nich)) prijal aj
US SR vo svojom néleze sp. zn. lI.LUS 154/2010, podla ktorého ,nemozno suhlasit s nazorom, ze
slovensky pravny poriadok nepozna osobitnu kategériu spolo€énu nehnutelnost’ ako predmet pravnych
vztahov, na ktoru sa vztahuje uz uvedeny zakaz drobenia vlastnickych podielov. Ako uz bolo uvedené,
zakon o pozemkovych spologenstvach nedefinuje spoloénld nehnutelnost ako pojem, preto k jeho
obsahu - charakteristike mozno dospiet’ len vykladom®. Zaver o tom, Ze len spolo¢na nehnutelnost je
predmetom obc&ianskopravnych vztahov bol nasledne prezentovany aj judikature vSeobecnych sudov
(napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, dalej len ,NS SR" sp. zn. 2 SZo 14/2011 a rozsudok Krajského
sudu Trencin sp. zn. 17C0/129/2013 zo dia 22.01.2014, ktory pritom vyslovne uvadza, Ze ,vlastnik
podielu na urbarskej nehnutelfnosti neméze previest svoj podiel len k jednému, pripadne k niektorym
pozemkom, ale méze previest podiel na spolocnej nehnutefnosti alebo ,odvolaci sud zdérazriuje,
Ze predmetom prevodu mézu byt spoluvlastnicke podiely, avSak len za predpokladu, Ze by bola
prevadzana cela skupina pozemkov tvoriacich spolo¢nu nehnutefnost, ¢o v8ak nie je prejednavany
pripad“. Podla Zalovaného ak teda v dedi€¢skych konaniach po R. M. doslo, nere$pektovanim zakonnych
ustanoveni o nedelitelnosti spolo¢nej nehnutelnosti a 0 moznosti nakladania len s podielom na spolo&ne;j
nehnutelnosti, k vytvoreniu stavu, Ze na roznych LV tej istej spolo¢nej nehnutelnosti su uvedené odlisné



osoby, nemdze byt tejto stav brany ako stav pravny a v sulade so zakonom a sud I. indtancie bol povinny
to zohladnit, ¢o sa nestalo.

2.6 V sulade s popisanym teda sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze
za predmet obdianskopravnych vztahov povazoval spoluvlastnicky podiel na pozemkoch tvoriacich
suCast spoloCnej nehnutefnosti a nie podiel na spolo€nej nehnutelnosti. Toto je v evidentnom
rozpore s judikatirou slovenskych sudov a US SR, pritom sud tento evidentny rozpor nélezite
nezddvodnil a nevysvetlil. Z uvedenych skutoénosti zaroven vyplyva, Zze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o tom, Ze Zalobca po svojom pravnom
predchodcovi nadobudol nejaky podiel na spolo€nej nehnutelnosti, ako jediného spdsobilého predmetu
obgianskopravnych vztahov. Zalobca nadobudol podlfa existujucich a v spise sa nachadzajucich
osvedc€eni len spoluvlastnicky podiel na niektorych pozemkoch tvoriacich spoloénd nehnutelnost, nie
v3ak akykolvek podiel na spolo€nej nehnutelnosti. Tzn. narok uplatneny Zalobcom nie je opravneny,
kedZe jeho naroku nesvedCi zapis v katastri nehnutefnosti a ani nim deklarovany stav a zaroveri z
osvedcCenia o dediCstve sp. zn. 4D/149/2013, D not 178/2013 nevyplyva, Ze Zalobca zdedil akykolfvek
podiel na spolo&nej nehnutelnosti, pretoZe toto osvedéenie neobsahuje Ziadnu zmienku o akomkolvek
podiely na spolo¢nej nehnutelnosti ako jediného relevantného predmetu ob&ianskopravnych vztahov.
2.7 Podla Zalovaného Zalobca teda relevantnym a pravne vyznamnym spOsobom nepreukazal, Ze je
nositefom nim tvrdeného prava, teda Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu na toto konanie, kedZe toto jeho
pravo nevyplyva zo Ziadnej verejnej listiny a teda, Ze ma narok na zaplatenie akéhokolvek podielu zo
zisku na spolo¢nej nehnutefnosti.

3. Odvolanie podali aj intervenienti 1/ a 2/ na strane Zalovaného prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dfia 31.08.2020 odvolavajuc sa na ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ C. s. p.

3.1 Zastavali nazor, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vykazuje znaky arbitrarnosti sudu,
ktorou arbitrarnostou zasiahol do ich vlastnickych prav, ked' aj napriek tomu, Ze medzi zalobcom a nimi k
Ziadnej dohode o vyporiadani (o ur€eni velkosti) spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti
nedoslo, si postavil rozhodnutie vo veci iba na nim vytvorenej a predpokladanej hypotéze. Uviedli, Ze oni
od samého zaciatku poukazovali na skuto¢nost, ze zalobca podal zalobu na sud pred¢asne, nakolko
tento nevedel a ani teraz nevie jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti preukazat, aky ma presny
podiel (velkost podielu) na spolo&nej nehnutelnosti. Dokonca aj Zalovany Zalobcu niekolkokrat upozornil
na to, Ze jeho podiel na spolo¢nej nehnutelnosti nie je mozné presne urcit, €o je pre Zalovaného problém,
pre ktory nie je mozné vyplacat zisk (najomné) prislichajuci podielom na spolo€nej nehnutelnosti.
Intervenienti 1/ a 2/ poukazali aj na prekro¢enie pravomoci sudu pri prejednavani veci, kedy sam sud z
vlastnej iniciativy sa z nepochopitelnych dévodov snazil rozhodnut a rozhodol aj o vlastnickych pravach
(o velkosti spoluvlastnickych podielov na spolo€nej nehnutefnosti) Zalobcu a ich, €¢oho vysledkom je
skutocnost, Ze Zalobcovi ur€il, Ze ma 13 hlasov na spolo¢nej nehnutelnosti a im 12 hlasov spolocne, a
to v8etko bez opory v zakone, v zapisoch urbaru ako Zalovaného a v LV. S prihliadnutim na argumenty
sudu bolo zrejmé, Ze tento sdm nevedel zistit' velkost podielu Zalobcu na spoloénej nehnutefnosti,
preto oni mali za to, Ze bolo namieste, aby sud Zalobu ako pred€asnu zamietol a odkazal Zalobcu na
vyriedenie si najprv vlastnickych prav (resp. spoluvlastnickeho podielu na spolo€nej nehnutelnosti) a
az nasledne sa domahal nejakych narokov zo zisku, ktoré by uz prisluchali jeho konkréthemu riadne
a bez pochyb uréenému podielu na spolo&nej nehnutefnosti. Napriek tomu, Ze sud mal preukazané a
za nesporng, Ze vSetky pozemky v k.u. J. spolu s pozemkami k.U. E. tvoria spoloénu nehnutelnost,
sa sud uspokojil s tvrdenim Zalobcu, Ze ma podiel iba na parcelach - pozemkoch v J.. Intervenienti
1/ a 2/ nesuhlasili s tvrdenim sudu v bode 30. odévodnenia, Ze ... do diAa rozhodnutia Okresného
sudu Zilina, Zziadna strana sporu nepodala /a ani nechcela podat/ na sud Zalobu, ktorou Zalobou by
sa domahala napravy tvrdenej nezakonnosti vyplyvajucej z ktoréhokolvek dedi€ského rozhodnutia...”,
nakolko z celého sudneho konania vyplyva, Ze predmetny stav so Zalobcom riesili a chceli vyriesit danim
do poriadku fakticky aj pravny stav v zapisoch v listoch vlastnictva aj pripadne sudnou cestou.

3.2 Dalej intervenienti 1/ a 2/ uviedli, Ze ich pravny nazor vychadza aj z platnej judikatury, ktorej sa mal
drzat aj sud, nevybocCovat, resp. nerozhodovat o veciach nad ramec Zaloby, ktorou bolo len zaplatenie
sumy a nie ur€enie vlastnickeho prava, resp. zistovanie spoluvlastnickeho podielu a uréovanie velkosti
spoluvlastnickych podielov Zalobcu na spolo¢nej nehnutefnosti a uz vébec nie urovat velkost ich
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutefnosti. Pre ur€ovanie podielu maju strany pouzivat iné
druhy konani - napr. ur€ovacie Zaloby, a to o to viac, ak uz pred podanim samotnej Zaloby si bol Zalobca
vedomy, Ze velkost jeho spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutefnosti je neurcity a sporny.
3.3 Za nepravdivé intervenienti 1/ a 2/ povazovali, Zze by v LV & XXXX a LV & XXXXX pre k.u. E. bol
do listov vlastnictva zapisany len intervenient 2/ s podielom 2500/267400, nakolko intervenient 1/ je



riadne zapisany v obidvoch LV. Pripojili ako dokaz vypisy z LV &. XXXX a &. XXXXX pre k.u. E.. Maju tak
riadne zapisané zdedené podiely spolo¢ne o velkosti 2500/133700-in aj LV &. XXXXi LV &. XXXXX, kedy
intervenient 1/ ma jednu polovicu zdedeného podielu po svojom predchodcovi o velkosti 2500/267400-
in a intervenient 2/ ma druhu polovicu o velkosti 2500/267400-in, a to tieZ na oboch LV. Nebolo preto
spravne ani zistenie a tvrdenie sudu.

3.4 Nepravdivym bolo podla nich aj to, Ze ,ani Zalovany a ani intervenienti 1/ a 2/ nespochybriovali
vyCislenu vysku naroku Zalobcom na sumu 650,- eur®. Od samého zadiatku oni aj Zalovany poukazovali
vo v8etkych pisomnych aj ustnych vyjadreniach na to, Ze Zalobca nepreukazal konkrétny podiel na
spolo¢nej nehnutefnosti, ani konkrétny poc€et hlasov na spoloénej nehnutelnosti, ktoré vyplyvaju zo
Stanov spoloCenstva - urbaru - zalovaného. V3etky tieto vypolty mal sudu preukazat’ prave Zalobca a
v tomto smere neuniesol dékazné bremeno. Dokonca sud v napadnutom rozsudku opomenul uviest,
ako Zalobca vypocital sumu 650,- eur. Jeho samotny odkaz na nejaké vyjadrenie Zalobcu nie je pravne
akceptovatelné, kedze ide o vyznamnu otazku v tomto konani. Zalobca dookola opakoval len to, Ze méa
podiel iba na pozemku v J., €o v3ak nie je podiel na spolo¢nej nehnutelnosti v zmysle zakona a taktiez
to nie je ani konkrétny hlas na spoloénej nehnutelnosti, kedZe hlasy sa podfa zdkona a ani podfa Stanov
urbaru (Zalovaného) nedelia podfa parciel spolo¢nej nehnutelnosti.

3.5 Dalej intervenienti 1/ a 2/ nesuhlasili s pravnym nazorom stdu uvedenym v bode 58. odévodnenia,
Ze prisluSny hospodarsky vysledok méze Zalovany napr. zloZit do notarskej uschovy, popripade vyplatit
celu alebo pripadajucu &ast’ hospodarskeho vysledku niektorému zo spoluvlastnikov a takto si spinit
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zdkona. Podla nich po&as celého sudneho konania sa Zzalovany viackrat
vyjadril, Ze hospodarsky vysledok urbaru v podobe zisku nie je problém vyplatit, ale problémom je, komu
ho ma vyplatit. Teda Zalovany si bol vedomy toho, Ze zisk predstavujuci 25 hlasov - spoluvlastnicky podiel
o velkosti 2500/133700-in na spolo¢nej nehnutelnosti patri podielnikovi a ma mu byt vyplateny, avdak v
danej veci je problém ten, Ze k tomuto spoluvlastnickemu podielu o velkosti 2500/133700-in = 25 hlasov,
sa hlasi viacero podielnikov, a teda Zalobca a oni ako intervenienti 1/ a 2/. Nie je preto mozné suhlasit
s pravnym nazorom sudu, Ze Zalovany by mal celu alebo pripadajucu ¢ast hospodarskeho vysledku
vyplatit' niektorému zo spoluvlastnikov a takto si splnit’ povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona. Takyto
vyklad, takyto pravny nazor sudu bol v rozpore aj so zakonom, aj s viacerymi zasadami a principmi, na
ktorych je postaveny pravny poriadok SR a ktorymi sa ma sud riadit.

3.6 Opatovne intervenienti 1/ a 2/ zdéraznili, Ze nikdy ani pred sudom neuznali, Ze Zalobcovi prislicha
13 hlasov na spolo&nej nehnutelnosti, ako to uviedol sud v bodoch 60., 64. a 65. odévodnenia rozsudku.
Tento pocet hlasov si sud sam arbitrarne osvojil z rozpravy medzi Zalobcom a nimi o tom, ako by bolo
mozné dany stav vyriesit, aké moznosti vyporiadania/vyrieSenia by prichadzali do Uvahy medzi zalobcom
a nimi. K Ziadnej dohode/urovnaniu/vyrieSeniu medzi Zalobcom a nimi nedo$lo, a preto nebolo mozné,
aby si sud osvoijil nejaku hypoteticki moznost, ktora nevyplyva zo Ziadnej listiny/dohody/zmluvy medzi
subjektami, ktorych sa tyka a s ktorou ani samotny Zalobca nesuhlasil a na tejto len hypotetickej moznosti
postavil rozhodnutie vo veci. Okrem toho eSte bezdévodne (bez patricného odévodnenia) sud ukratil ich
prava, ked zalobcovi bez riadneho zakonného dévodu, resp. iného pravne akceptovatelného dévodu
priznal vysSi poCet hlasov. Sud Ziadnym spésobom neuviedol, ako sa dopracoval k po&tu hlasov 13,
ktoré maju udajne patrit Zalobcovi. Podla nich predmetom sudneho konania bola Zaloba o zaplatenie
sumy, kde Zalobca mal preukazat pravny titul a presnu vysku podielu (presny poc¢et hlasov) na spolo¢nej
nehnutelnosti, za ktory si Ziadal vyplatit zisk, pri¢om predmetom tohto sudneho konania nebola Zaloba o
ur€enie vlastnickeho prava (o ur€enie velkosti spoluvlastnickeho podielu) a dokonca oni neboli riadnymi
ucastnikmi sudneho konania, a preto nebolo opravnenim sudu rozhodovat priamo o ich vlastnickych
pravach.

3.7 Podla intervenientov 1/ a 2/ zaloba zalobcu bola na sud podana pred€asne, kedZze Zalobca nevedel
a nevie uviest velkost jeho spoluvlastnickeho podielu na spolo&nej nehnutelnosti, do ktorej spadaju aj
parcely v k.0. J., aj parcely v k.u. E. (dékazom je aj konanie Zalobcu, ktory si Zalobou najprv narokoval
cely zisk prisluchajuci k spoluvlastnickemu podielu 2500/133700-in = 25 hlasov), a to napriek tomu,
Ze mal vedomost o nich a ich pravach a nasledne vzal ¢ast Zaloby spat, a teda Zzalobca nepreukéazal
a ani neosvedcil, aky konkrétny podiel ma na spolo€nej nehnutefnosti, ani aky ma konkrétny pocet
hlasov na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré vyzaduje spolo€enstvo (Zalovany) v zmysle Stanov a ktory je
dolezity pri vypocte zisku, ktory sa ma konkrétnemu podielnikovi vyplatit. Podla nich aj sud v ramci
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol - musel uviest - po€et hlasov, aj ked na ni¢om nezalozenych,
aby nasledne vedel vypoditat podiel na zisku, a teda bez presného uréenia podtu hlasov, resp. bez
presného uréenia velkosti podielu na spolo€nej nehnutelnosti a vobec preukazania, Ze nejaky podiel na
spoloénej nehnutelnosti Zalobca ma, nebolo mozné rozhodnut ani o Zalobe na zaplatenie Casti zisku
prisluchajucemu podielu - po€tu hlasov, ktoré sa nedaju identifikovat. Nebolo preto mozné vypoditat



sumu (zisk), ktoru ma Zalovany povinnost vyplatit Zalobcovi, a teda intervenienti 1/ a 2/ popierali stdom
vypocitant sumu 429,- eur uvedenu vo vyroku Il. rozsudku, ktora zodpoveda 13 hlasom, ktoré su
arbitrarne sudom urené, ako aj popierali uroky z omeskania z predmetnej sumy, ako aj samotnu vySku
uroku z omeskania, nakolko je v rozpore s pravnym predpisom ur€ujucim vySky urokov z ome$kania v
danom obdobi. Na zdéraznenie uviedli, Ze Zalobca eSte pred podanim samotnej Zaloby na sud dobre
vedel o ich existencii a o ich pravach, na ¢o bol niekolkokrat upozorfiovany aj zo strany Zalovaného
(urbarskej spolognosti - vid listiny/ziadosti/vyzvy Zalovaného adresované Zalobcovi), aby si predmetny
spoluvlastnicky podiel dal do poriadku; pri€om namiesto toho, aby si najprv vyriesil viastnicke prava,
resp. spoluvlastnicky podiel, ktory bol sporny a ktorého aj velkost’ je momentalne neurcita a sporna,
tak rovno podal Zalobu na sud o zaplatenie, ¢o povaZuju za zneuZitie prava zo strany Zalobcu a takyto
zalobca preto nemdze pozivat pravnu ochranu.

3.8 Podla intervenientov 1/ a 2/ je preto nemyslitefné, aby urbarska spolo¢nost ako Zalovany vyplatil ast
zisku Zalobcovi ako osobe, ktora nevie preukazat teda zretelne, jasne a bez pochybnosti, neosveddila
spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutelnosti, kedZe zisk o ¢ast, ktorého Zalobca Ziada, prislucha
celej spolognej nehnutelnosti a nie konkrétnym parcelam/pozemkom. A teda kym uvedené neosved¢i,
nemoze sa logicky ani len pristupit k rozhodovaniu o tom, i ma narok na zisk a ani, v akej vySke
ma ndrok na zisk. Ak by sa pouZil iny vyklad, je viac nez isté, Ze by tym boli oni priamo dotknuti,
nakolko zisk, ktory prinalezi im, by bol vyplateny osobe, ktora na to nema pravny titul. Sud by mal
preto Zalobu zamietnut a odkédzat Zalobcu na to, aby si najprv vyrieSil otdzku vlastnictva, teda aky
spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutefnosti ma (v akej vefkosti) a ¢i ho vébec ma. Pravny
poriadok SR vratane katastralneho zakona, zakona o pozemkovych spolo&enstvach umozriuju uvedené
upravit medzi subjektmi aj dohodou, zmluvou, &i inym pravnym ukonom tak, aby sporné prava boli
usporiadané. Intervenienti 1/ a 2/ tak boli nazoru, Ze Zalobca v prvom rade musi preukazat, Ze
ma spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutefnosti, konkrétnu presnu velkost spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti, a teda kofko konkrétnych hlasov v zmysle zakladajucich zmlav
pozemkového spologenstva a internych predpisov Zalovaného ma Zalobca a az potom si od tejto velkosti
podielu (poctu hlasov) na spolo€nej nehnutelnosti méze narokovat vyplatenie €asti zisku vytvoreného
na spolo¢nej nehnutelnosti od urbarskej spolo€nosti, samozrejme az za predpokladu, Ze by urbarska
spolo&nost ako Zalovany neplnila Zalobcovi ako podielnikovi dobrovolne.

3.9 Z uvedeného dbdvodu si intervenienti 1/ a 2/ odvodzovali svoje pravo na nahradu trov konania voci
Zalobcovi, lebo tento zapri€inil svojim konanim vznik trov konania aj im, nakolko boli nuteni branit svoje
prava, a to v sudnom, ako aj odvolacom konani.

3.10 Navrhli rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. az V. zmenit tak, Ze Zalobu (po iasto€nom
spatvzati) Zalobcu zamietne a im prizna nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

4. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu zo dila 02.09.2020 odvolanim napadol vyroky
lll. a IV. rozhodnutia okresného sudu a to s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/,
h/ C. s. p. ked sud v zasade nekriticky a bez nalezitého odévodnenia prevzal zmato¢nu a vzajomne sa
vylu€ujucu a protichodnu argumentaciu Zalovaného a intervenientov 1/ a 2/.

4.1 V bode 2. odvolania oznaenom ,lstina za rok 2014 a Trovy konania“ uviedol, Ze Zalovany
pocas celého konania ubezpe€oval jeho aj sud, Ze ma zaujem plnit, iba nevie komu, Ze jeho
konanie ku nezaplateniu nie je motivované snahou o premlanie naroku, ale ustalenim pravneho
naroku Zalobcu. Vyplatenie naroku v pripade Zalobcu bolo zo strany zalovaného podmienované tzv.
.vysporiadanim podielov®, bez Ziadneho pravneho dévodu, Zalovaného opravfiujuceho ku takémuto
konaniu, resp. nekonaniu pri plneni narokov Zalobcu. Zalovany sa explicitne nevyjadril, aké jeho
konkrétne konanie by povaZoval za ,vysporiadanie podielov“. Z kontextu jeho spravania bolo mozné
usudit, Ze za ,nevysporiadané nehnutelnosti“ povazuje skuto¢nost, Ze podielovym spoluvlastnikom
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & k.. J. je on - Zalobca a podielovym spoluvlastnikom k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.u. E. je ina osoba (H. M.).

4.2 Ku Zalovanému naroku zar. 2015 po tom, ako sa on domahal plnenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
vyplyvajucej zo zmluvy o ndjme a tiez aj zakonnej povinnosti Zalovaného vyplyvajucej zo zak. &. 97/2013
Z. z. (rozdelenie zisku podfla § 14 ods. 4 pism. e/, v spojitosti s ust. § 14 ods. 4 pism. g/ zak. €. 97/2013
Z. z. plnenim zmluvnej povinnosti o najme), Zalovany ho vyzval na ,vysporiadanie podielov® s tym Ze
.V pripade nesplnenia si tejto povinnosti do 31.06.2015 bude pozastavené vyplacanie podielov!“. Ku
obdobiu r. 2016 on doru€oval Zalovanému vyzvu na plnenie povinnosti Zalovaného zaslanim vyzvy zo
dna 03.02.2016 oznalenej ,zaslanie zmluvy o ndjme“ a domahal sa plnenia povinnosti Zalovaného aj
osobne a to opakovane. Zalovany mu doruéil novi podmiefiujicu vyzvu o ,vysporiadanie podielov* s
tym Ze ,v pripade nesplnenia si tejto povinnosti do 31.06.2016 bude pozastavené vyplacanie podielov!“.



Na poslednom pojednavani diia 23.06.2020 Zalovany ,vznaSa namietku preml€ania, pre pripad, Ze
by sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze narok Zalobcu je aj napriek tvrdenym skuto&nostiam dévodny*.
NavyS$e, on - Zalobca pri za¢ati konania nemal Ziadnu informaciu o prijati rozhodnutia o ¢ase a vyske
vyplaty za r. 2014, 2015, ani 2016, ani o platobnych podmienkach, a o tiuto poskytnutie tejto informacie
sa neuspesne domahal uz v ¢ase pred podanim Zaloby. AZ v priebehu sudneho konania Zalovany na
opakované poziadavky a navrhy na uloZenie ediénej povinnosti uvedené informécie spristupnil. Zalovany
nesformuloval Ziadnu pravnu vetu, z ktorej by mohlo vyplynut, Ze jeho narok nie je dévodny a zo zatial
nepravoplatného rozhodnutia vyplyva, Ze jeho narok je dévodny. Ani nikdy nesformuloval Ziadnu pravnu
vetu, z ktorej by mohlo vyplynut, Ze méze odmietat ako spravca a hospodar jeho vlastnictva Zalobcovi
terminy jeho zasadnuti. Dokonca, Ze mu odmietne takéto rozhodnutie spristupnit’ a spristupnenie jeho
naroku uskuto&ni az po jeho opakovanych pozZiadavkach na uloZenie edi¢nej povinnosti sudom.

4.3 V tomto kontexte Zalobca tvrdil, Ze vznesenie namietky preml&ania bolo vykonom prava v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhol preto, aby vznesenie namietky preml€ania v konkrétnom pripade sud
prehodnotil v kontexte rozporu vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené ustanovenie umozfiuje sudu posudit vec v tom smere, i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet
pravnu ochranu uplatiiovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoZziuje aj zasah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obgianskopravnych vztahov, nemdze ale viest ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nema totiz viastnu
priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie inych ustanoveni (blizSie
napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.03.2011 sp. zn. 3 Cdo 144/2010, alebo uznesenie Najvyssieho
sudu CR z 31.08.2004 sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, alebo rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 19.02.2009
sp. zn. 25 Cdo 539/2008).

4.4 Podla Zalobcu vznesenie namietky preml€ania nesuvisi len s istinou vo vyske 375,- eur za r. 2014.
Nepriznanie naroku za r. 2014 v istine bezprostredne nadvazuje na priznanie trov Zalovanému vo vyske
20,20 %.

4.5V odvolani a to v bode 3. oznatenom ,Intervenientky - status a trovy“ Zalobca uviedol, Ze intervenienti
1/ a 2/ vstapili do konania s agresivnou a uto€nou argumentaciou v jeho neprospech a v prospech
Zalovaného. Ku pripadnému rozdeleniu nehnutelnosti nedoslo dedenim nehnutelnosti nachadzajucej
sa v J. v r. 2005 na pravneho predchodcu Zalobcu J. M., ale az dodatoénym dedenim v r. 2014 na
H. M.. On (spolu so svojim bratom T. M., sestrou I. S. a matkou E.. R. M.) v r. 2014 pri dodato¢nom
prejednani dediCstva bol ustupujucim dedi€om v prospech pravneho predchodcu intervenientov 1/ a
2/, a to H. M.. Notarka JUDr. Anna Svachova v pozicii sudnej komisarky neporusila Ziadny zakaz z
vtedy platnej pravnej upravy (§ 9 ods. 8 zak. &. 97/2013 Z. z. v zneni udinnom od dfia 01.05.2013
do dria 30.04.2018) a osvedcila dedi¢sku dohodu o dedeni nehnutelnosti v prospech H. M., pravneho
predchodcu intervenientov 1/ a 2/, ¢o sud nepriamo potvrdil vyhovenim naroku Zalobcu. V pripade,
ak by v r. 2014 ustupujuci dedi€ia s takouto dedi¢skou dohodou nesuhlasili a intervenienti 1/ a 2/,
resp. ich pravny predchodca H. M. by tvrdil to isté, o v su€asnosti tvrdia jeho pravni nastupcovia -
intervenienti 1/ a 2/, teda Ze ide o spolo&nu a nedelitelnt nehnutelnost, v takomto pripade novoobjavené
dedi¢stvo mohol nadobudnut len on - Zalobca ako pravoplatny viastnik ¢asti spoloénej nehnutefnosti. Az
do r. 2014 nehnutelnost nebola rozdelena a rozdelena bola vyluéne len snahou pravneho predchodcu
intervenientov 1/ a 2/ H. M. o nadobudnutie dovtedy neprejednaného dedi¢stva, ku ¢omu doslo
ustupenim z dedi€stva ostatnych dediCov po dohode so Zalobcom, resp. ustipenim z dedi¢stva aj
Zalobcom, a to v prospech pravneho predchodcu intervenientov 1/ a 2/ - H. M.. Zalobca dalej uviedol,
Ze reSpektuje, ze pravny stav nemusi exaktne vzdy reflektovat na spravodlivost, ale nie je schopny
pochopit, aby intervenienti 1/ a 2/ agresivne spochybriovali jeho vlastnicke pravo, pri¢om do pozicie
vlastnikov a teda aj intervenientov 1/ a 2/ sa dostali prave a vyluéne len nadobudnutim vlastnickeho
prava ku konkrétnej Casti nehnutefnosti, teda nimi samotnymi spochybfiovanym spésobom, ¢o im bolo
umoznené jeho dobrou vélou. Bol nazoru, Ze nie je v zaujme spravodlivosti, resp. je az nemoralne, aby
(i) intervenienti 1/ a 2/ podla vlastnej argumentécie teda nepravoplatné vlastnicky, odvodzujluce svoje
vlastnictvo podla nich z nedovoleného rozdelenia nehnutefnosti, aby (ii) sa argumentacne postavili proti
nemu, za Zalovaného a (iii) Ziadali sud o zamietnutie Zaloby. Zalovany pritom je len spravca finanénych
prostriedkov, ma aj formalne postavenie len obhospodarovatela (v zmysle § 19 zak. €. 97/2013 Z. z.)
a zadrziavanie vyplacania zisku, resp. najomného je jeho Spekulativnym konanim, sledujucim zamer
premi€ania naroku na vyplatenie zisku, konanim zakladajucim nielen bezdévodné obohatenie podla §
451 Obcianskeho zakonnika, ¢o napokon Zalovany priznal vznesenim namietky premi¢ania.



4.6 Zakladom opodstatfiovania vstupenia intervenientov 1/ a 2/ do konania bolo tvrdenie, Zze (podla
nich) on zapri€inil svojim pred€asnym konanim vznik vedenia tohto konania a vznik trov konania aj
intervenientom 1/ a 2/, ktori boli nutené branit’ svoje prava. V skuto€nosti intervenienti 1/ a 2/ neboli
nateni branit' Ziadne svoje prava, lebo rozhodnutie sudu nie je na ich Ukor a Ziadnym spdsobom ich
neposkodzuje. On si vypocital svoj narok podla vymery, ktora mu patri a s ktorou intervenienti 1/ a 2/
nemaju ni¢ spolo¢né. Preto ich pésobenie v procesnej pozicii intervenientov 1/ a 2/ pre nich nebolo
uzitoéné Ziadnym spdsobom. Ani akékolvek iné rozhodnutie sudu by sa ich nemohlo dotknut’ priamo
ani nepriamo. V tomto kontexte bolo potrebné zo strany sud najst’ iné rieSenie, ako priznanie naroku
na nahradu trov konania vo vySke 20,20 % intervenientov 1/ a 2/, a to nepriznanim im Ziadneho
naroku na trovy konania. Zdkladom argumentécie intervenientov 1/ a 2/ bolo absolutne spochybriovanie
akéhokolvek naroku s vysledkom, Ze nérok bol Zalobcovi priznany v plnej vyske, mimo vznesenia
namietky premli€ania za r. 2014, ktord vzniesol Zalovany, a nie intervenienti 1/ a 2/ (odhliadnuc od toho,
Ze aj samotné vznesenie namietky preml&ania bol vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi a ze v
podstate spochybriovali seba samotné).

4.7 Zalobca poukazal aj na absenciu formulovania naroku na nahradu trov konania Zalobcovi, nakolko
formalne tento jeho narok je mozné subsumovat’ len pod vyrok €. 3 - .V

zbytku sud Zalobu zamieta.”

4.8 V zavere odvolania uviedol, Ze v3etky vy3Sie uvedené skutkové okolnosti a pravne dévody
spochybniuju zavery sudu prvej intancie a opodstatriuju odvolacie dévody. Domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil podfa § 389 ods. 2 C. s. p. a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol v zmysle Zalobného navrhu v pripade
aplikacie ust. § 390 pism. a C. s. p. (ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie podla § 387 ods.
1 C. s. p., ani na jeho zru8enie podla § 389 ods. 1 C. s. p.) tak, Ze Zalovany je povinny v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 650,- eur spolu s 5,00 % p.a. urokom z omeskania
20 sumy 650,- eur od 06.06.2017 do zaplatenia, Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
a pravneho zastupenia vo vySke 100 %, sud intervenientom nepriznava Ziadny narok na nahradu trov
konania.

5. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni do$lom sudu dfia 05.10.2020
k odvolaniu Zalovaného, ktory k jeho odvolaniu uviedol, Ze neustdle argumentuje pravnou uUpravou
obmedzujucou prevod vlastnickeho prava pravnym ukonom ale on je vlastnik nehnutelnosti titulom
prechodu vlastnickeho prava, a to pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného stdu Zilina v
dediéskej veci po svojom otcovi J. M.. Zalovany je hospodar na nehnutelnosti, vykonavajuci hospodarsku
¢innost' a ma zakonnu a tiez aj zmluvna povinnost vlastnikovi platit za uzivanie lesnych pozemkov.
Do odvolania Zalovany nepriniesol Ziadnu novu argumentaciu ako tu, s ktorou sa on vysporiadal v
doterajSom priebehu konania ako aj sud v rozsudku. K odvolaniu intervenientov 1/ a 2/ Zalobca uviedol,
Ze obdobne ani tito do odvolania nepriniesli Ziadnu novu argumentaciu. Celkovo spdsob, akym tieto
prezentuju popieranie jeho naroku na sude vnima ako explicitné preukazanie dévodov na zamedzenie
akejkolvek dohody. OCakaval skor spoloény postup proti spolo€nému neplatiCovi, ktorym je Zalovany a
nechape dévody na ich utoénu a agresivnu argumentaciu proti nemu. Ak argumentécia intervenientov
1/ a 2/ je postavena na skutkovych okolnostiach, ktoré nereflektuju vykonané dokazovanie (Zalobca
vypoclet naroku vykonal v odbévodneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby zo dnia 20.11.2019, Zalovany
matematicku stranku vypoctu nespochybnil, resp. priamo potvrdil) a aj pravna nadstavba argumentacie
intervenientov 1/ a 2/ je nelogicka a vzajomne sa vylu€ujuca, uvedené nedava predpoklady k jeho
riadnemu vyjadreniu, aké predpoklada Civilny sporovy poriadok v riadnom sporovom konani.

6. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 23.11.2020 k odvolaniu
Zalobcu a intervenientov 1/ a 2/ uviedol, Ze toto obsahuje skuto€nosti, ktoré kopiruju jeho tvrdenia.
V dalSom povazoval preto za potrebné sa vyjadrit najma k odvolaniu Zalobcu, ktory sa vo vztahu k
nemu vznesenej namietke premliania odvoldva na ust. § 3 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika. V tejto
suvislosti uviedol, Zze Zalobca ako dominus litis urc€il, €o je predmetom konania a tento predmet urcil v
rozsahu, ktory aj podla jeho nazoru (kedZe nasledne pristupil k ¢iastoCnému spatvzatiu svojej Zaloby)
presahoval jeho narok. Dokonca to priamo potvrdil aj na pojednavaniach v prejednavanej veci, kde
uviedol Ze si uplatnil narok vo&i nemu aj za intervenientov 1/ a 2/. Bolo zrejmé, Ze toto pravo mu nepatri
a Zalobca o tom aj vedel. Tiez Zalobca sa sam rozhodol, kedy si svoje pravo uplatni na sude, teda
sam svojim konanim vedome prispel k tomu, Ze sa jeho narok (ktory dokonca podfa jeho nazoru ani
neexistuje, resp. nevie ho preukazat), aj keby existoval, minimalne s€asti premli€al. On k vzneseniu
namietky preml€ania pristupil az po tom, ako boli vy&erpané vietky moznosti o vyriedenie predmetu



sporu. Zalovany tieZ uviedol, Ze si je vedomy svojich zavazkov vodi podielnikom, avsak za predpokladu,
Ze tito vedia svoje pravo preukazat, ¢o v su€asnosti nie je zalobcov pripad. Nembze preto pripustit,
aby boli akékolvek perfiazné prostriedky vyplatené osobe, ktorda mozno nie je nositefom uplatnenych
prav. Narok a tvrdenia Zalobcu preto v celom rozsahu popiera ako narok minimalne nepreukazany.
7. Intervenienti 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dia 02.12.2020 k
odvolaniu Zalovaného i Zalobcu. K odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa s nim v zasade stotozhuju,
pricom maju najma za to, Ze tento spravne poukazal na skutocnost, Ze: - sud prvej instancie opomenul
pravne relevantné skutoCnosti, o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci, - zalobca
nepreukazal relevantnym a pravne vyznamnym spdsobom, Ze je nositefom nim tvrdeného prava, teda,
Ze ma aktivnu vecnu legitiméaciu na toto konanie, kedZe toto jeho pravo nevyplyva zo Ziadnej verejnej
listiny, - Zalovany Zalobcu v minulosti niekolkokrat upozornil a vyzval na vyrieSenie vlastnickych a
majetkovych vztahov tykajucich sa spolo¢nej nehnutelnosti (konkrétne a dopodrobna mu vysvetlil v éom
je problém pri evidencii, vyplacani, uréeni vy8ky podielov, atd.), - upozornil, Ze aj oni maju rovnaku
vySku spoluvlastnickeho podielu, - upozornil ho aj na rozdiel medzi dedi¢skymi dohodami a pravnymi
predpismi, podla ktorych postupuje a kona Zalovany, a to aj pri spravovani a evidovani podielnikov, ich
vysky podielov a hlasov, ako aj pri samotnom vyplacani pefaznych narokov podielnikov podla riadne
zdokladovanych vy3sok ich spoluvlastnickych podielov na spolo€nej nehnutefnosti. Intervenienti 1/ a 2/
sa nestotoznili s odvolanim Zalobcu, kedZe ide iba o zavadzajuce a klamlivé informacie a prekrucanie
ich tvrdeni. Tento sleduje vylu€ne len svoje osobné zaujmy a prospech a je mu jedno, ze tym ohrozuje
a vlastne uz aj zasahuje do prav inych oséb, a teda do ich prav. Pokial si Zalobca narokoval vyplatit
celu Cast zo zisku v sume 1.075,- eur, prislichajicu spoluvlastnickemu podielu o velkosti 2500/133770-
in, spoliehal sa na fakt, Ze sa o podanej Zalobe nedozvedia Ze mu Zalovany vyplati celu &ast zo
zisku. Ked pochopil, Ze si nemdzZe narokovat cellu ¢ast zo zisku, vzal €iastoéne Zalobu spat. Mali tak
za to, Ze ich pristupenie do konania bolo nevyhnutne potrebné a dokonca aj ucelné s ciefom riadne
branit ich prava, ktoré Zalobca ohrozil a do ktorych chcel neopravnene zasiahnut. Z toho dévodu bola
opodstatnena aj ich opravnenost na nahradu trov konania. Podla nich bolo ulohou a povinnostou
Zalobcu este pred samotnym podanim Zaloby zabezpedit si relevantny a nepochybny doklad o svojom
vlastnictve ku konkrétnemu spoluvlastnickemu podielu na spoloénej nehnutelnosti, tak pre podanie
Zaloby a na vymahanie naroku mal mat pravny titul urujuci presnu velkost' jeho podielu. Rozhodnutie
sudu spbsobilo eSte vacsiu zmatocnost v pravnych vztahoch medzi Zalobcom a nimi. Ani suma 650,- eur
upravena Zalobcom nie je sumou uréenou bez pochybnosti. Je dost pravdepodobné, Ze tato suma bud
vbbec nepatri zalobcovi alebo patri v inom rozsahu, avSak toto nebude mozné zistit, kym si u€astnici
nevyporiadaju svoje sporné prava. 8. Intervenienti 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného
z&stupcu vo vyjadreni zo dha 22.12.2020 sa stotoznili s vyjadrenim Zalovaného zo dna 23.11.2020.
Nesuhlasili s vyjadrenim Zalobcu, podla ktorého su proti nemu. Dali do pozornosti, Ze niekolkokrat
deklarovali snahu stretnut’ sa, dohodnut sa, vyriesit spornu skuto¢nost tykajucu sa podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti a to edte davno pred podanim Zaloby. Okrem toho Zalobca neuviedol vo vyjadreni Ziadne
tvrdenia ako tie, s ktorymi sa oni uz vysporiadali v priebehu konania, uvedené nedava predpoklady ku
dalSiemu ich riadnemu vyjadreniu.

9. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu k vyjadreniu intervenientov 1/ a 2/ zo dia
04.01.2021 uviedol, Ze vzhfadom na skutoénost, Ze k rozhodnym otdzkam spojenym s prejednavanou
vecou sa rozsiahlo vyjadril v jeho odvolani, odvolava sa na toto odvolanie a na vSetky skutonosti v
fniom uvedené. 10. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni
zo diia 04.01.2021 v bode 1. ,Ku vyjadreniu Zalovaného* uviedol, Ze popiera, Ze sa on vyjadril na
pojednavani, Ze si ,uplatnil narok voci Zalovanému aj za intervenientov®, z éoho Zzalovanému je zrejmé,
Ze Zalobca o tomto, udajne, vedel. Ide o dezinterpretaciu skutkovych okolnosti a Zalobca sa ku tejto
problematike vyjadroval opakovane, no inak a v inom kontexte a skutkové okolnosti su tiez iné, ako
sa vyjadruje Zalovany. Pridrziava sa suhrnného vyjadrenia v odvolani a vykonaného dokazovania, z
ktorého je zrejmé, akymi réznymi spOsobmi on sa neuspesne snazil v predsudnom konani a aj po podani
Zaloby od Zalovaného ziskat oficialnu informéaciu o vy$ke naroku. Zalovany ho ani len nepozval na Ziadne
zhromazdenie vlastnikov, na ktorych boli prijimané rozhodnutia o vy$ke naroku a naslednu informaciu o
prijatych rozhodnutiach a z nich odvodenych jeho pravnych narokoch o vySke naroku Zalovany odmietal
spristupnit. Navrh na uloZenie edi¢nej povinnosti tykajucej sa vysky naroku je su€astou Zaloby zo
dfia 24.10.2017, nasledného vyjadrenia zo diia 05.06.2018, resp. 09.10.2018 s odévodnenim, Ze nimi
Zalovany disponuje a on ich mu nepredloZil bez jeho viny. PoZadované rozhodnutia zo zhromazdeni
spoluvlastnikov ku jednotlivym rokom (2014, 2015, 2016) Zalovany do spisu dorucil tzv. kratkou cestou
na pojednavani az dila 20.03.2019. Specifikaciu vysky jeho naroku Zalobcu Zalovany spristupnil dia
08.04.2019 mailom Zalobcovi, ako splnenie povinnosti vyplyvajicej mu z priebehu pojednavania dna



20.03.2019, €o Zalovany uskuto&nil mailom dfia 08.04.2019, aj to az na vyzvu Zalobcu, aby svoje skorsie
vyjadrenie zo dia 05.04.2019 o Specifikaciu vySky naroku doplnil. V tomto kontexte bolo zo strany
Zalovaného nekorektné, aby ako spravca a hospodar na jeho pozemku vzniesol namietku premi¢ania
za nesplnenie svojej vlastnej informacnej povinnosti vogi vlastnikovi nehnutelnosti, a to neinformovanim
jeho o tom, Ze sa bude konat' zhromazdenie vlastnikov, na ktorom bude prijaté rozhodnutie o vySke
naroku a naslednym odmietanim spristupnenia prijatého rozhodnutia o vyske naroku na jeden tzv. hlas,
predstavujuci vymeru 778,56 m2. Nie je Ziadnou reflexiou na skutkové okolnosti tvrdenie zalovaného:
»zalobca ... sam svojim konanim vedome prispel k tomu, Ze sa jeho narok ... minimalne s€asti premi&al”.
Podla Zalobcu Zalovany neakceptuje, Ze on je pravoplatny vlastnik nehnutefnosti titulom prechodu
vlastnickeho prava, a to pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu Zilina v dediéskej
veci po svojom otcovi J. M., ktoré ma charakter rozhodnutia sudu. Zalovany je iba hospodar na
nehnutelnosti, vykonavajuci hospodarsku €innost’ a ma zakonnu a tiez aj zmluvnu povinnost viastnikovi
platit za uZivanie lesnych pozemkov. Zalovany si G&elovo vytvoril nespravnu predstavu o netginnosti
a neplatnosti dedi¢skych konani, ktorymi nadobudol vlastnictvo Zalobca a z tohto nasledne odvodil, Ze
vlastnikovi nemusi platit' ni¢ (a ak €ast istiny zaplatit m4 titulom rozhodnutia sudu, vznaSa namietku
preml&anosti, podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi). Zalobca mé zaujem sa pravne relevantne
vyjadrit’ ku vSetkym konkrétnym pravnym dévodom Zalovaného, ale Zalovany do vyjadrenia nepriniesol
Ziadnu novu argumentaciu ako tu, s ktorou on sa uz vysporiadal v doterajSom priebehu konania a s
ktorou sa vysporiadal aj sud v rozsudku. V bode 2. ,Ku odvolaniu intervenientiek® Zalobca uviedol,
Ze intervenienti 1/ a 2/ do odvolania, ani do vyjadrenia zo dha 02.12.2020 nepriniesli Ziadnu novu
argumentaciu ako ta, s ktorou sa on vysporiadal v priebehu konania a aj sud v rozsudku. Celkovo spésob,
akym tito prezentuju popieranie jeho naroku na sude on vnima ako explicitné preukazanie dévodov na
zamedzenie akejkofvek mimosudnej dohody. On v8ak oCakaval skér spolo€ny postup proti spoloénému
neplatiCovi, ktorym je Zalovany a stale nechape dévody na ich Utoénu a agresivnu argumentaciu proti
nemu. Zakladna vychodiskova baza, ktorou sa intervenienti 1/ a 2/ snaZia sud presvedcit o zamietnuti
Zaloby je postavena na prezumpcii: - ,Zalobca nevedel a ani teraz nevie jednoznacne bez akychkolvek
pochybnosti preukazat, aky ma presny podiel na spolo¢nej nehnutefnosti®, - ,sud prvej indtancie séam
nevedel zistit' velkost' podielu Zalobcu na spoloénej nehnutefnosti®, ,Tu je dolezité upozornit aj na
skuto€nost, Ze sud prvej in§tancie sam svojvolne nielenze rozhodol o uréeni velkosti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu na spolo€nej nehnutelnosti, ale aj o uréeni spoluvlastnickeho podielu intervenientov 1/ a
2/ na spolo¢nej nehnutelnosti podfa nim vykonstruovanej hypotézy ...“. Alebo platia prvé dve tézy, alebo
plati posledna tretia téza, no celkom iste nemo6Zzu platit vSetky tri tézy naraz, lebo sa vzajomne vylucuju.
Aj vo vyjadreni zo dfia 02.12.2020 intervenienti 1/ a 2/ zd6razfuju, Ze on nevie preukazat velkost na
spoloénej nehnutelnosti, Ze ku rovnakému spoluvlastnickemu podielu sa hlasi viacero oséb, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze je nositelom nim tvrdeného prava, Ze jeho (vlastnicke) pravo nevyplyva zo Ziadnej
verejnej listiny, Ciastocné spatvzatie povazuju za ,kadejaké Cudné matematické vypodty“, tvrdia, Ze ich
prava (udajne) su ohrozené, Ze Zaloba bola podana pred€asne, neopravnene a heopravnenou osobou,
lebo on si nezabezpedil doklad o svojom vlastnictve, atd. Agresivna argumentacia intervenientov 1/
a 2/ je postavena na skutkovych okolnostiach, ktoré nereflektuju vykonané dokazovanie, resp. su s
nim v hrubom rozpore (Zalobca v skuto€nosti preukazal vlastnicke pravo pravoplatnym a vykonatefnym
osved&enim o dediCstve, vypoclet naroku vykonal v odévodneni Ciastoného spatvzatia Zaloby zo dna
20.11.2019 a Zalovany matematicku stranku vypoctu nespochybnil, resp. priamo potvrdil, Zalovany
spochybiiuje iba pravny narok), a aj pravna nadstavba argumentacie intervenientov 1/ a 2/ je nelogicka
a vzajomne sa vylu€ujuca. Aj v tomto pripade, Zial, Zalobcovi nezostava iné, len o€akavat moznost
pravne relevantne sa vyjadrovat ku argumentacii, ktora sa bude tykat’ skutkového stavu, vykonaného
dokazovania a dovtedy zotrvat' na vSetkych svojich doterajSich podaniach a prednesoch. V bode 3.
oznacenom ,Navrh Zalobcu® uviedol, Ze v ase podania Zaloby dfia 24.10.2017 vo v8etkych listinach
tykajucich sa Zalovaného absentovalo supisné &islo sidla Zalovaného (XXX). Preto bol elektronicky
formular editovany s udajmi supisné ¢&islo 0, orientaéné 1. Po podani Zaloby, na zaklade opakovanych
Ziadosti o ulozenie edi¢nej povinnosti Zalovanému, Zalovany prijal a spristupnil okrem iného aj Stanovy
zo dna 28.09.2008, v ktorych sidlo sa riadi miestom trvalého pobytu predsedu spoloenstva (blizSie
¢lanok 3 ods. 2 stanov). Tuto zmenu Zalobca reflektoval vo svojom vyjadreni v €ase uz pred vydanim
rozsudku (elektronicky formular zo diha 25. 05. 2020) ale v rozsudku sa tato zmena neprejavila. S
ohladom na skuto€nost, Ze podfa predloZenych listin predsedom spolo€enstva je D. T. s trvalym pobytom
J. XXX, zalobca daval tuto skuto€nost do pozornosti sudu pri dalSom oznacovani sidla zalovaného.

11. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo difa 18.02.2021 k podaniam
Zalobcu a intervenientov 1/ a 2/ uviedol, Ze Zalobca zotrvava na svojich nespravnych vyjadreniach,



dokonca vyjadreniach, ktoré su v rozpore so skutoénostou a platnym pravnym stavom. Zalobca nikdy
nezdedil Ziadne podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka, resp. o tejto skuto€nosti sudu
nepredlozZil Ziadny dbkaz. Sudu boli predlozené vyluéne dedi¢ské rozhodnutia, na zaklade ktorych
zdedil podiely na nej. KedZe Zalobca nezdedil alebo nemdze preukazat, Ze zdedil podiely na spolo¢nej
nehnutelnosti, Coho dékazom je aj fakt, Ze svoje podiely (ktoré majua byt ur€ené kladnym celym Cislom)
sa snhazi odvodit od vymery pozemkov a to matematickym vypod&tom, nie je mozné, aby bol on ako
Zalovany povinny zaplatit mu nie€¢o, €0 mu mozno nepatri. On je spdsobily uréit sumu, ktora by mala
Zalobcovi patrit len na zaklade poctu zdedenych podielov. Bez tohto preukazania Zalobca nie je a ani
nemoze byt majiteflom podielov na spolo¢nej nehnutelnosti a teda ani neméze mat pravo na podiel
na zisku zo spolo€nej nehnutefnosti. Je pritom na Zalobcovi, aby si tento problém vyrieSil a aby mu
preukazal, Ze je majitefom nejakého podielu na spolo¢nej nehnutelnosti a nie naopak, kedZze dékazné
bremeno je na Zalobcovi.

12. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 18.02.2021 k vyjadreniu
Zalovaného a intervenientov 1/ a 2/ uviedol, Ze tito konstantne opominaju existenciu skutkovych
okolnosti, pravnych dévodov a sudnych rozhodnuti z €¢oho vyplyva, Zze do r. 2019 nebolo zo Ziadneho
registra, ani verejného, ani iného zrejmé, Ze nehnutefnosti v obidvoch katastralnych uzemiach bude
Zalovany spatne povazovat za jednu spoloénu nehnutefnost. Tento informa&ny deficit vznikol priamo
a vyluéne len poruSenim zakona Zalovanym a to nevykonanim jeho edi¢nej povinnosti vo vztahu ku
katastru nehnutefnosti, resp. jeho nekonanim vo vztahu ku katastru nehnutelnosti, resp. jeho nekonanim
vo vztahu ku oznameniu pravnej skutoCnosti katastru nehnutefnosti. Takéto nekonanie Zalovaného
bolo protipravne, resp. zakon poruSujuce z dévodu, Zze Zalovany ako opravnena osoba nezabezpedil
svoju vlastnu sucinnost pri spravovani katastra podla § 19 pism. a/ katastralneho zékona. Prislusné
oznamenie Zalobca uskuto¢nil az v r. 2019 a to po oboznameni sa so zalobou a jeho argumentéaciou v
dalSom priebehu konania. Ak jedna zo z&kladnych zasad obCianskeho prava je, Ze neplatnosti pravneho
ukonu sa nemédze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil a absenciu zadkonom poZadovanej informacie na
listoch vlastnictva spdsobil Zalovany, nie je dévodné, aby sa neplatnosti osved&eni o dedi€stve domahal
prave ten, kto ich povazuje za pravny ukon a ich (fiktivnu) neplatnost svojim nekonanim spdsobil.
Ak by boli intervenienti 1/ a 2/ konzistentni a ich argumentacia déveryhodna, pri spochybriovani jeho
vlastnickeho statusu on o&akaval rovnaké spochybriovanie ajich vlastného vlastnickeho prava, vratane
ich statusu, €o sa nestalo.

13. Intervenienti 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dha 18.02.2021
k vyjadreniu Zalovaného z 04.01.2021 a Zalobcu z 04.01.2021 mali za to, Ze Zalovany je hospodar a
spravca spolo¢nej nehnutelnosti a prave preto ma zakonnu povinnost vyplacat odmeny za uzivanie
pozemkov (najomné) len viastnikovi, ktorého podiel (vyska) je nepochybny a riadne preukazany. Sporné
skuto&nosti/prava nemézu privodit’ rozhodnutie vo veci a to uz vdbec nie za situacie, ked sa rozhoduje
nad réamec predmetu Zaloby, ktord znela len na zaplatenie, ked sa rozhoduje o vlastnickych pravach
tretich osdb, ktoré ani nie su riadnym u€astnikmi konania (stranami sporu) a ktorym sa zasahuje do ich
prav, kedZe sa rozhodnutie v tejto veci dotkne priamo aj ich prav (rozsahu ich prav, rozsahu ich naroku na
vyplatenie zisku) a velkosti ich spoluvlastnickeho podielu. Zotrvavali na tom, Ze nikdy neslo o ich Ziadnu
udajne agresivnu argumentaciu proti Zalobcovi, nakoflko ide len o branenie ich prav a su¢asne obrana
je len reakciou na protizakonné a nemoralne a neetické spravanie sa Zalobcu, ktory od samotného
zaciatku nekona s nimi Cestne. Intervenienti 1/ a 2/ mali za to, Ze je spravne a najma zakonné, aby v
pripade rozporu, resp. spornosti spoluvlastnickych podielov (ich vy$ky) jednotlivych €lenov k spologne;j
nehnutelnosti najprv boli vyriedené vlastnicke prava kazdého €lena/subjektu, az nasledne je mozné
vyplacat akékolvek zisky.

14. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 04.03.2021 uviedol, Ze
Zalobca v podani zo dfia 18.02.2021 len zopakoval svoje doteraj$ie tvrdenia s tym, Ze minimalne jeho
Cast je vedoma nepravda, kedZe priamo na pojednavani bol sudu a Zalobcovi predlozeny vypis z
registra pozemkovych spolo&enstiev, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktorych pozemkov sa spolo¢na
nehnutelnosti tyka a to a/ kat. zemie E., LV €. XXXX, b/ k.u. E., LV & XXXXX (od r. 2018, kedy doSlo k
ich od€leneniu od pozemkov na LV €. XXXX), ¢/ k.u. J., LV & XXX, s tym, Ze on ako Zalovany je v registri
pozemkovych spoloenstiev vedeny od r. 2008. Tento register je verejnym registrom, tzn. pristupny
kazdému, teda aj Zalobcovi. Ak ide o verejny register, nie je mozné vedome uvadzat nepravdu o tom,
Ze zo ziadneho verejného registra nevyplyvalo, ktoré pozemky tvoria su€ast spolo¢nej nehnutelnosti.
Opakovane uviedol, Zze a/ Zalobca si svoje prava k spolo¢nej nehnutelnosti méze odvodzovat’ vyluéne



od podielu na spolo€nej nehnutelnosti s tym, Ze s podielom je spojené vlastnictvo nejakych pozemkov
- Zalobcovi nesveddi Ziadna listina, rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze zdedil nejaky podiel na
spoloénej nehnutelnosti, b/ Zalobca si nembze odvodzovat akékolvek prava z toho, Ze Zalobca mal
zdedit nejaké pozemky tvoriace sulast’ spolo&nej nehnutelnosti, kedZe z tohto nevyplyva, & a kolko
podielov Zalobca mal zdedit, ¢/ Zalovany je evidovany v registri pozemkovych spologenstiev uz od r.
2008 a to vratane toho, ktoré pozemky tvoria su€ast spolonej nehnutefnosti - opakovane podotkol, Ze
ide o verejny register, d/ Zalovany narok Zalobcu neuznava, pretoZe tento nebol preukazany, Zalovany
len nespochybriuje spravnost matematického vypodtu, ktory Zalobca v konani pouzil, neznamena to
ale, Ze toto znamena uznanie alebo nerozporovanie naroku zalobcu, tato skuto¢nost’ bola viackrat na
pojednavani uvedena, e/ Zalovany nemdze narok Zalobcu uznat, kedZe tento doteraz nebol preukazany,
minimalne z ni€oho nevyplyva, Ze Zalobca zdedil nejaky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti. V opaénom
pripade by tymto on porusil svoje povinnosti. Aj preto musel vyuzZit svoje pravo vzniest namietku
premli€ania, ¢o sa aj stalo, kedZe Zalobca si svoje pravo riadne a v&as neuplatnil.

15. Intervenienti 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 30.03.2021
k vyjadreniu Zalovaného z 18.02.2021 a Zalobcu z 18.02.2021 nesuhlasili s nejakymi protizdkonnymi
(protipravnymi) vypoétami Zalobcu mimo reZzimu spolognej nehnutelnosti v rozpore s Ustavou SR,
zakonmi SR a odmietaju sa na tom podielat. Viackrat zdéraznili, Ze zisk sa vytvoril na celej spolo¢nej
nehnutefnosti a ma byt vyplateny podielnikom podla ich spoluvlastnickeho podielu na spologne;j
nehnutefnosti. NemézZe pred sudom obstat argument a tvrdenie Zalobcu, Zze vychadzal z vypoctu
iba parciel nachadzajucich sa v J.. Oni pogas celého sudneho konania niekolkokrat prizvukovali, Ze
popieraju celu zalobu Zalobcu minimalne ako pred€asnu, cely jeho narok. Spochybnili a spochybriuju
celd vysku naroku Zalobcu. Zalobca podas celého sudneho konania opakoval, Ze sa jedna o
spoloénu nehnutelnost, €o bolo medzi vdetkymi u€astnikmi konania nesporné, ale pri preukazani vysky
spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutelnosti uz vynechal rezim spolo€nej nehnutelnosti a sudu
predostrel len akysi pofidérny vypoCet svojho podielu odvodeného iba od Casti parciel nachadzajucich
sa v jednom k.u. J., a teda uz nie na spolo¢nej nehnutelnosti.

16. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 30.03.2021 k vyjadreniu
Zalovaného z 04.03.2021 a intervenientov 1/ a 2/ z 18.02.2021 uviedol, 2e v ramci vyjadreni
po vydani rozsudku sa zjavne iluzérne domnieva, Ze zanedbanie vlastnej povinnosti poprie
nesuvisiacim tvrdenim, Ze Zalovany je vedeny vo verejnom registri pozemkovych spoloCenstiev.
Tento nespravne stotoZiuje zapis obhospodarovatela lesnych pozemkov v registri pozemkovych
spologenstiev s registrom spoloénych nehnutelnosti a konstantne mu splyvaju spolo¢né nehnutefnosti
a spolo¢ne obhospodarované nehnutefnosti (blizSie ku spolo&nej nehnutelnosti § 8 a ku spoloéne
obhospodarovanej nehnutelnosti § 2 ods. 1 pism. d/ a § 12 zak. &. 97/2013 Z. z.). Absencia logiky
takéhoto mixovaného tvrdenia Zalovaného je zrejma z toho, Ze v skutoCnosti nikdy neexistoval a
ani v sucasnosti neexistuje Ziadny register, ani verejny, ale ani interny (napr. na okresnom Urade,
pozemkovom odbore, alebo na okresnom urade, katastralnom odbore), z ktorého je mozné vyhladat,
alebo akokolvek stotoznit spoloc¢nu nehnutelnost, alebo stotoznit pozemkové spolocenstvo a spolo¢nu
nehnutefnost, alebo spoloéne obhospodarovanu nehnutelnost. Dlhodobo existoval na okresnych
uradoch, pozemkovych a neskdr pozemkovych a lesnych odboroch interny/neverejny register a cca
od r. 2018 existuje aj verejny register pozemkovych spolo¢enstiev ale bez diferenciacie na spolo¢né,
alebo spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti, resp. bez informacie o takejto Specifikacii. Z registra je
mozné ku konkrétnemu obhospodarovatelovi len identifikovat konkrétny list vlastnictva ale nie je mozné
vyhladat nehnutelnost’ (resp. konkrétny LV) a uz vébec nie s poZiadavkou na charakteristiku, ¢i ide
o spolo&nu nehnutelnost. Dalej Zzalobca uviedol, Ze predpoklada, Ze Zalovany zastipeny advokatom
postupuje v sulade s ust. § 150 ods. 1 C. s. p. a pravdivo a Uplne uvadza podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Realne pri prejednani dedi€stva notar v procesnom postaveni
sudneho komisara lustruje nehnutelnosti vo vlastnictve poruditela prostrednictvom okresného uradu,
katastralneho odboru a pravnu skutoénost, ze ide o spolo€nu nehnutelnost, zisti az po oboznameni
sa so zdpisom na konkrétnom liste vlastnictva. Aj to len v pripade, ak tento zapis reflektuje skutkovy
stav a nejde o zapis o pseudo-spoloénej nehnutefnosti, lebo kataster ku takémuto zapisu nevyZzaduje
Ziadnu listinu, ktora preukazuje spoloénu nehnutelnost. Zapis do LV ma zabezpedit opravnena, resp.
povinna osoba a fiou je obhospodarovatel a tuto zakonnu povinnost obhospodarovatel v procesne;j
pozicii Zalovany splnil az po oboznameni sa so Zalobou dva roky po podani Zaloby (v r. 2019), aj
to len ako prostriedok procesnej obrany. Bolo preto absurdné, aby nesplnenie zakladnej zakonnej
informacnej povinnosti zalovaného, pripadne jeho pravneho predchodcu, bolo pripisované na tarchu



sudneho komisara v r. 2005 ku dedi¢skému konaniu po poruciteflke R. M., v r. 2014 ku dedi¢skému
konaniu po poruditefovi J. M. na Zalobcu a dodato&nému prejednaniu dedi¢stva po porucitelke R. M.
na pravneho predchodcu intervenientov 1/ a 2/. Napokon on ako Zalobca uz v pisomnom vyjadreni
zo dna 24.02.2020 prezentoval, Ze sa nevie sa vyjadrit, na zaklade akej pravnej skutognosti, alebo
na zéklade akého rozhodnutia Statneho organu by pozemky nachadzajuce sa v k.u. E. a J. mali byt
spolo¢nou nehnutelnostou. Hypotéza o spolo¢nej nehnutefnosti vychadza vyluéne len z ucelového
tvrdenia Zalovaného ale Zalobca takéto tvrdenie Zalovaného povaZzuje za nepreukazané. Dal$ie tvrdenie
Zalovaného: ,Zalobcovi nesved¢i Ziadna listina, rozhodnutie, z ktorého by vyplyvalo, Ze zdedil nejaky
podiel na spolo€nej nehnutefnosti. ... minimalne z ni€oho nevyplyva, Ze on zdedil nejaky podiel na
spoloénej nehnutelnosti“ je pokraovanim popierania existencie dokazov vykonanych v konani, ktorymi
sU najma sudne rozhodnutia, konkrétne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sidov o nadobudnuti
vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam. On skuto€ne nedokaze pochopit’ logiku konania Zalovaného,
podla ktorej sa (fiktivnej) neplatnosti osved&eni o dedi¢stve domaha ten, kto sdm ich mylne povaZzuje za
pravny ukon a ich (fiktivnu) neplatnost svojim nekonanim vo vztahu ku katastru nehnutelnosti spésobil
(aj to len v pripade, ak dodato¢ny zapis o spolo€nej nehnutelnosti reflektuje skutkovy stav a nejde o
zapis o pseudo-spolognej nehnutelnosti). Podla Zalobcu ani intervenienti 1/ a 2/ zastupeni advokatom
nereSpektuju ust. § 150 ods. 1 C. s. p. a on sa ku tymto negativnym emotivnhym argumentom, bez
akejkolvek opory, resp. v diametralnom rozpore s vykonanym dokazovanim vyjadruje a popiera ich
prakticky v kazdom svojom vyjadreni. Uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom 2500/133700-in ku
nehnutefnostiam, zapisanym na LV & XXX pre k.0. J. a vlastnicke pravo nadobudol v dedi¢skom
konani po svojom otcovi J. M. a ten ho nadobudol po svojej matke R. M.. Tato skutkova okolnost
je nespochybnitelna a nie je, resp. v Case prejednania dedi¢stva nebola v rozpore so Ziadnym vtedy
platnym pravnym predpisom. Tento pravny stav intervenienti 1/ a 2/ popieraju a aktualne polemizuju s
jeho fiktivnym tvrdenim o jeho vylu€nom vlastnictve. Mal za to, Ze on nikoho neobmedzuje, a uz vébec
inych spoluvlastnikov, nezasahuje do Ziadnych prav inych osdb a nikoho neoklamal, ani intervenienti 1/ a
2/, ani nepodal Zalobu na celu vysku najomného (myslené aj za intervenientov 1/ a 2/). Spolo¢ny pravny
predchodca Zalobcu a intervenientov 1/ a 2/ vykonaval vlastnicke pravo prostrednictvom 25 hlasov, ¢o
v pripade spolognej Zzaloby by predstavovalo sumu 1.250,- eur a nie 1.075,- eur, ako bolo v Zalobe zo
dfia 24.10.2017. Vyplyva to aj z vypoctu, ktory on uskutoCnil pri odévodneni Ciastoéného spatvzatia
Zaloby zo dfia 20.11.2019. Nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. E. predstavuju celkovi vymeru 498801
m2, ¢o predstavuje 9326,87 m2 pri spoluvlastnickom podiele prindleziacom pravnemu predchodcovi
intervenientov 1/ a 2/ H. M. 2500/133700-in (498801 m2 x spoluvlastnicky podiel 2500/133700). Jeden
hlas predstavuje vymeru 778,56 m2 (zo zmluvy o pozemkovom spologenstve) a na jeden hlas pripada
17,- eur v r. 2014, 18,- eur v r. 2015 a 15,- eur v r. 2016, €o je spolu 50,- eur/hlas za trojrocné
obdobie. Narok intervenientov 1/ a 2/ predstavuje 12 hlasov (9326,87 / 778,56 = 11,97 ? 12 hlasov)
x 50 eur/hlas, a to zodpoveda istine 600,- eur. Zaloba zahrfiujuca narok Zalobcu a intervenientov 1/
a 2/ by teda predstavovala istinu 1250,- eur (su€et naroku Zalobcu po spatvzati 650,- eur a narokov
intervenientov 1/ a 2/ 600,- eur). Zaloba zaloZena na neformalnom zisteni naroku, po odopierani
informacii zo strany Zalovaného, predstavovala istinu 1.075,- eur a nie 1.250,- eur (na porovnanie a
kontrolu - obdobny podrobny vypocet s odévodnenim tykajuci sa Zalobcu je v &iasto€nom spatvzati
Zaloby zo dha 20.11.2019). Aj dalSie tvrdenia intervenientov 1/ a 2/, napr. Ze Zalobca ich oklamal, Ze poza
ich chrbat podal Zzalobu na zaplatenie celej vy$ky najomného rovnajuceho sa spoloénym 25 hlasom,
sU poznamenané tak intenzivnou negativnou iracionalitou, ktora uz zastiera a potla¢a jeho snahu o
chapanie ich vyjadreni ako hodnovernej reflexie redlnych skutkovych okolnosti. Takéto a obdobné
negativne fiktivne skutkové okolnosti naberaju na intenzite a rozumne sa s nimi da vysporiadat, resp.
ich popriet v podstate len vtedy, ak ide vyslovene uz o absurdné tvrdenia, alebo ak sa daju exaktne
matematicky vyvratit. Inak Zalobca nie je schopny argumentom e contrario, ddkazom z opaku preukazat
neexistenciu dékazu, resp. vyvratenie domnienok, ktoré intervenienti 1/ a 2/ formuluju ako skutkové
tvrdenia, vo vztahu k nemu typicky difamacného charakteru, ak on ako procesna strana zastupena
advokatom ma postupovat v sulade s ust. § 151 ods. 2 C. s. p.

17. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni z 29.04.2021 k podaniu Zalobcu
z 30.03.2021 uviedol, Ze Zalobca nespravne chape institut spolo&nej nehnutelnosti. Neustale spolonu
nehnutelnost, ktora je samostatnou vecou, stotoZfuje s chapanim pojmu pozemok v zmysle definicie
upravenej v Ob&ianskom zakonniku. Opakovane opomina fakt, Ze podla platnych pravnych predpisov
,spoloéna nehnutelnost” je jedna jedina vec aj v pripade, ak sa sklada z viacerych pozemkov. DalSou
Zalobcom nereSpektujucou skuto€nostou, Ze je platné predpisy poznaju len pojem ,podiel na spolo¢nej
nehnutelnosti“ s ktorym je spojené vlastnictvo pozemkov (v chapani podfa Ob¢ianskeho zakonnika) a nie



naopak. To znamena, Ze v pripade ak niekto sice omylom/nespravne/v rozpore so zakonom nadobudol
spoluvlastnicky podiel na pozemku, ktory tvori su€ast spolo¢nej nehnutelnosti, neznamena to, Ze
nadobudol aj podiel na spolo¢nej nehnutelnosti. Toto chapanie pojmu ,podiel na spolo¢nej nehnutefnosti*
vyplyva jednoznaéne z existujucej judikatary US SR*. Zalobca teda nijakym spésobom nepreukéazal, Ze
nadobudol podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, kedZe zo Ziadneho z dokladov, ktorym sa snazi preukazat
svoj narok nevyplyva, Zze predmetom dediCského konania bol podiel na spolo€nej nehnutefnosti. Na
tomto fakte nezmeni ni¢ ani neustale opakovanie nespravnych argumentov zo strany Zalobcu, ktoré
jednoznalne vychadzaju: a/ nespravneho chapania institutu spolo¢nej nehnutelnosti a b/ nereSpektuju
fakt, Ze Zalovany je evidovany v registri pozemkovych spolo€enstiev uz od r. 2018 a to vratane toho,
ktoré pozemky tvoria su€ast spolo€nej nehnutelnosti.

18. Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 26.05.2021 k vyjadreniu
Zalovaného zo dria 29.04.2021 a k vyjadreniu intervenientov 1/ a 2/ zo dfia 30.03.2021 uviedol, Ze ma
za to, Ze pojem spolo€na vec nespravne nechape a suhlasi s citovanou argumentaciou Zalovaného.
Skuto¢ne, ,spolo€na nehnutelnost® mdze byt jedinou vecou aj v pripade, ak sa sklada z viacerych
pozemkov. Co je ale explicitnym komparativnym dékazom, Ze ku jednotlivym pozemkom, resp. skupinam
pozemkov zapisanym na réznych listoch vlastnictva, nemusi byt rovnaky spoluvlastnicky podiel. V3etky
jednotlivé nehnutefnosti, aj ked' s réznymi spoluvlastnickymi podielmi, mézu byt zahrnuté do jedného
celku, ktory spolo¢nou nehnutelnostou uz je. Takyto skutkovy stav je bezny a v Ziadnom pripade nie je
protipravny a neexistuje Ziadna pravna norma, ani Ziadna zmluvna dohoda stran, ktora by neumozfiovala
diferencovat na réznych LV rdézne spoluvlastnicke pomery. DéleZité je, Ze jednotlivé LV su relevantnym
rozhodnutim opravnenej osoby povaZzované za jeden celok, ktory spolo&nou nehnutelnostou je. Zalobca
popiera argumentéciu, Ze ide o rozpor s judikaturou US SR, resp. akoukolvek inou judikatirou. Navyse,
on opakovane poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovanému pri argumentacii konstantne splyva pravny ukon
s rozhodnutim, ak Zalovany v priebehu celého konania argumentuje sudnymi rozhodnutiami, tykajucimi
sa pravnych Ukonov, a tieto povaZuje za relevantné aj ku rozhodnutiam $tatnych organov. Udajnou
judikaturou zalovany argumentoval prvykrat v pisomnom vyjadreni zo dna 03.12.2018, poukazujuc
na bezné, a celkom urgite nejudikatérne rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 29Sp/38/2016,
tykajuce sa konania o vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutelnosti, o je nespochybnitelny pravny
ukon a nie rozhodnutie. NajdélezitejSia pravna veta z tohto rozsudku je: ,Podla ust. § 9 ods. 8 zadkona
o pozemkovych spoloenstvach je prevod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutefnosti
len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo€nej nehnutelnosti zakazany.“ Nasledne Zalovany ku
svojmu vyjadreniu zo dfia 03.06.2020 priloZil Nalez US SR sp. zn. lIl. US 154/2010 z 05.10.2010, kde
ustavny sud citoval definiciu vyklad pojmu spoloéna nehnutelfnost najvysSieho sidu SR: "Spolo¢na
nehnutefnost ako taka neméze byt predmetom obciansko-pravnych vztahov. Ako bolo uz uvedené
predmetom obgianskopravneho vztahu mézu byt len pozemky. ... Ak darkyfa daruje podiel spolo€ne;j
nehnutelnosti (€ast zo svojho podielu), ma sa za to, Zze predmetom darovacej zmluvy je darovanie
podielu v kazdom jednom pozemku a teda dochadza ku zmen$eniu vymery pod zakonom pripustnu
hranicu 2000 m2°. Aj toto rozhodnutie sa evidentne tyka opat pravnych ukonov (daru), a nie rozhodnuti
Statnych organov a rieSila sa problematika zakazu drobenia pddy a nie pripadného zdkazu delenia
spolognej nehnutelnosti. Napriek vy$sie uvedenej citovanej argumentacii je potrebné dodat, ze Ustavny
sud sa ani s citovanou argumentaciou NS SR nestotoznil a konstatoval: ,Vyklad pojmu spoloéna
nehnutefnost tak, ako ho interpretovali a aplikovali organy spravy katastra a vSeobecné sudy, je
ustavne nekonformny, kedZe nepripustnym spdsobom zasahuje do oznacenych prav staZovateliek® -
gize vyklad pojmov stdov nizsieho stupfia bol podra nazoru US SR prili§ restriktivny. Diia 03.06.2020
Zalovany do spisu dolozil opat bezné, nejudikatérne rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn.
17C0/129/2013 s tymito zvyraznenymi pravnymi vetami: ,Vlastnik podielu na urbarskej nehnutelnosti
neméze previest svoj podiel len k jednému, pripadne k niektorym pozemkom, ale méze previest
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti. ... Preto odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predmetom prevodu mozu
byt spoluvlastnicke podiely, avSak len za predpokladu, Ze by bola prevadzana cela skupina pozemkov
tvoriacich spolo¢nu nehnutelnost, ¢o v3ak nie je prejednavany pripad.“ - tykajuce sa opat konania
o vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti, teda prevodu vlastnickeho prava, ¢o je stéle
pravny Ukon a nie rozhodnutie $tatneho organu. Zalovany nasledne udajnou judikatirou opakovane
argumentoval aj v odvolani zo dfia 03.06.2020, kde opat poukazoval na vys$ie citovany nalez US SR
sp. zn. lll. US 154/2010. Predposlednykrat udajnou judikatirou Zalovany argumentoval vo vyjadreni
zo dfia 18.02.2021, uz bez oznadenia ,judikatu“. Zalobca uviedol, Ze suhlasi so véetkymi citovanymi
pravnymi vetami z vyS8Sie uvedenych sudnych rozhodnuti a ma za to, Ze prevod vlastnickeho prava k
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti



je zakazany. No prejednavany pripad sa netyka nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym ukonom,
ale rozhodnutim Statneho organu. Restriktivnost’ ku spolo€enskym vztahom pri pravnych ukonoch
preto nie je limitujucim faktorom aj vo vztahu ku rozhodnutiam Statnych organov. NavySe, ako on
uviedol vo svojom predchadzajucom vyjadreni, Zalobca nedokéze pochopit’ logiku konania Zalovaného,
podla ktorej sa (fiktivnej) neplatnosti osved&eni o dedi¢stve domaha ten, kto sam ich mylne povazuje
za pravny ukon a ich (fiktivhu) neplatnost svojim nekonanim vo vztahu ku katastru nehnutelnosti
spbsobil (aj to len v pripade, ak dodatoCny zapis o spolo&nej nehnutelnosti reflektuje skutkovy stav
a nejde o zapis o pseudo-spoloénej nehnutelnosti). Zalobca tvrdil, Ze neexistuje Ziadna judikatura,
popierajuca nadobudnutie vlastnickeho prava rozhodnutim (Statneho organu, napr. sudu), a uz vébec
nie v ¢ase, kedy doslo ku nadobudnutiu vlastnickeho prava konkrétnymi rozhodnutiami Zalobcu a jeho
pravnych predchodcov. Platna pravna uUprava umozfiovala zakazovala delit spoloénu nehnutelnost
prostrednictvom ust. § 9 ods. 8 zak. & 97/2013 Z. z. v zneni u€innom odo dna 01.05.2013 do dha
30.04.2018 len v pripade prevodu vlastnickeho prava. Ziadna pravna Gprava v tomto ¢ase nezakazovala
nadobudnutie vlastnickeho prava ku Casti spolo¢nej nehnutelnosti v pripade prechodu vlastnickeho
prava. Ku nadobudnutiu vlastnictva na Zalobcu doslo prechodom vlastnickeho prava v sulade s § 9
ods. 8 zak. €. 97/2013 Z. z. v zneni u¢innom odo dfia 01.05.2013 do dra 30.04.2018. AZ novelou
zak. €. 97/2013 Z. z. v zneni zak. ¢. 110/2018 Z. z. s uc€innostou odo dra 01.05.2018 doslo ku
rozsireniu obmedzenia nadobudnutia vlastnickeho prava aj na prechod vlastnickeho prava. Zalobca mal
za to, Ze nadobudol vlastnicke pravo ku nehnutelnostiam v sprave Zalovaného dedi¢skym konanim po
porucitelovi J. M. (svojom otcovi) a to osved&enim o dediCstve sp. zn. 4D/149/2013, Dnot 178/2013
zo dna 03.03.2014, pravoplatné a vykonatelné 25.03.2014, vydanom notarom JUDr. Jurajom Ehnom.
Pravny predchodca intervenientov 1/ a 2/ H. M. nadobudol vlastnicke pravo na zaklade dodato¢ného
prejednania dedi¢stva po nebohej R. M., osved&enim o dedi¢stve 13D/18/2013, Dnot 78/2013 zo dha
28.04.2014 a - doposial' nie je zakonnym spésobom spochybneny zapis spoluvlastnickych podielov
pravnych nastupcov po nebohej R. M. na LV & XXX pre k.U. J. a ani na LV €. XXXX a €. XXXXX
pre k.u. E., ako je uvedené v oddévodneni rozsudku (bod 31.). Obidva datumy rozhodnutia o prechode
vlastnickeho prava su pravoplatné a vykonatelné ku driu, kedy absentoval zakaz prechodu vlastnickeho
prava ku €asti spolo€nej nehnutefnosti (od 01.05.2013 do 30.04.2018). V danom kontexte existuje ale
ina realna judikatura, ktora danu problematiku upravuje inak, a to v prospech zalobcu: - Meritérne
rozhodnutie uvedené vo vyroku rozsudku je zavézné a v inom konani nemdze byt posudend ta ist4
vec prejudicidlne inak (napr. R 40/2013) - Zalobca poznamenal, Ze za meritorne rozhodnutie povaZuje
spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava ku nehnutefnostiam, bliZzSie napr. vyjadrenie Zalobcu zo dfia
23.03.2020, - Spornost’ vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je opravneny zavaznym spdsobom
vyrie$it iba v8eobecny sud v ramci konania o uréovacej Zalobe (uznesenie Ill. US 52/2010-16 zo dfia
02.02.2010) - takuto Zzalobu nepodal nikto, ani Zalovany, ani intervenienti 1/ a 2/. Opravnym prostriedkom
proti osvedc€eniu o dediCstve je Ziadost o pokracovanie v konani o dedi¢stve, ktord mbéze u€astnik podat’
do 15 dni od prevzatia osved&enia o dedi¢stve prisluSnému sudu a ani tento spésob intervenienti 1/ a
2/ nevyuZili v pripade, ak by mali zaujem byt konzistentni voci tvrdeniam, ktoré produkovali v priebehu
doterajSieho konania. V kontexte vy3Sie uvedeného sa nemozno stotoZnit so zavere€nou argumentaciou
Zalovaného o tom, Ze on nepreukazal, Ze nadobudol podiel na spolo€nej nehnutefnosti. Ku vyjadreniu
intervenientov 1/ a 2/ zo diha 30.03.2021 uviedol, Ze tito za alfu a omegu konania povazuju a do popredia
davaju nalezy US SR a iné rozhodnutia véeobecnych sudov SR, na ktoré poukazal Zzalovany. Zalobca
ku takejto argumentacii len poukazal na predchadzajiucu €ast vyjadrenia ku simulovaniu argumentacie
Udajnou judikaturou Zalovanym a ku vyjadrenim ku platnosti jeho vlastnickeho prava. Pokial' ide o
udajnu pofidérnost' vypoctoy, iSlo len o niekofko jednoduchych matematickych operacii typu delenia a
nasobenia, ktoré Zzalovany nepoprel (spochybnil ku nim len pravny narok). Jednoduché poctové ukony
prezentované Zalobcom ku vySke naroku su odvodené z vykonaného dokazovania a nie su pochybné,
ani neddveryhodné.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C.
S. p.), opravnenym subjektom - &astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s.
p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s.
p.), po skonstatovani, Ze podané odvolania Zalobcu, Zalovaného a intervenientov 1/ a 2/ maju zdkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
C. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, §
379 C. s. p.) a po zopakovani dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani rozsudok okresného
sudu vo vyroku Il. v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 429,- eur a vo vyroku
[Il. potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.), vo vyroku Il. v €asti urokov z omeSkania rozsudok okresného sudu



zmenil (§ 388 C. s. p.) a vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol pri¢om vo vyroku |. zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

20. V preskumavanej veci okresny sud napadnutym rozsudkom &. k. 25C/98/2017-743 zo dfia
23.06.2020 rozhodol tak, Ze konanie o zaplatenie sumy 425,- eur s prisluSenstvom zastavuje (vyrok I.).
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 429 eur spolu s: - 5,05 % p.a. Grokom z omeskania roéne
zo sumy 234,- eur od 28.12.2017 do zaplatenia, - 5,05 % p.a. urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 195,-
eur od 28.12.2017 do zaplatenia, v8etko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). V zbytku sud
Zalobu zamieta (vyrok lIl.). Zalovany a intervenienti v rade 1/, 2/ maji narok na nahradu trov konania
v rozsahu 20,20 % (vyrok IV.).

21. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie: Zalobca, Zalovany a so suhlasom Zalovaného aj
intervenienti 1/ a 2/ na strane zalovaného.

22. Podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

23. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie mozno napadnut len z dévodov taxativne
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 C. s. p. Uvedenie dévodov z akych sa rozhodnutie stidu prvej inStancie
povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich doévodov, je aj zdkonnou obsahovou nalezitostou
odvolania podla § 363 C. s. p. V sulade so zasadou koncentracie odvolacieho konania odvolaci sud je
podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolacimi dévodmi viazany, o znamena, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani,
pripade podla § 365 ods. 3 C. s. p. doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani mdze prihliadat’ len na také dévody nespravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolatelom uplatnené v lehote na podanie odvolania
a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Pritomnost, resp. naplnenie inych odvolacich dévodov,
odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ani ich neposudzuje
s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré podla § 380 ods.
2 C. s. p. prihliadne odvolaci sud aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

24. Odvolaci sud prvom rade uvadza, Ze v danej veci Zalobca ako &len pozemkového spolo€enstva
sa na Zalovanom - pozemkové spologenstvo domahal zaplatenia sumy 1.075,- eur, po &iastoénom
spatvzati zaloby sumy 650,- eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia podielu na zisku vyplyvajuceho
z hospodarenia Zalovaného na spolo¢nej nehnutefnosti za r. 2014-2016. Podla katastra nehnutelnosti
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti v k.u. J. vedenych na LV €. XXX ako CKN parcele
¢. 265, 316, 630, 631 a EKN ¢&. 253, 275 a 6312 s podielom 2500/133700-in a intervenienti 1/ a 2/
podielovymi spoluvlastnikmi v nehnutelnostiach v k.u. E. vedenych na LV & XXXX a LV & XXXXX a to
intervenient 1/ s podielom 2500/267400-in a intervenient 2/ s podielom 2500/267400-in.

25. Zalovany v odvolani v prvom rade poukazoval na to, Ze nehnutelnosti vedené v k.u. E. LV & XXX
a k.l J. LV & XXXX a LV & XXXXX tvoria spolo&nu nehnutelnost podla § 8 ods. 1 zak. &. 97/2013 Z.
z., ktora skutognost’ nebola nikym v konani relevantne spochybnena, tzn. ide o nepochybnu skutoénost,
vyplyvajucu dokonca aj z verejného registra.

26. K posudeniu nehnutelnosti ako spolo€nej nehnutelnosti dospel aj okresny sud a odvolaci sud sa
s nim stotozAuje.

27. Nasledne bol okresny sud nazoru, Ze dedi€skymi rozhodnutiami nedoslo k takému postupu sudu,
ktorym by dosSlo k poruSeniu § 4 za&k. &. 181/1995 Z. z. teda nedoS$lo k rozdeleniu podielového
spoluvlastnictva spolo€nej nehnutefnosti, resp. zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva
k spolo¢nej nehnutelnosti, ale k prechodu spoluvlastnickeho podielu pravneho predchodcu - u
nehnutelnosti zapisanych v dvoch katastralnych uzemiach na dvoch odliSnych spoluvlastnikov (pricom
podielové spoluvlastnictvo na spolonej nehnutelnosti zostdva nezmenené - bez nepripustného
nasledku).

28. V tejto suvislosti zalovany v odvolani namietal, Ze predmetom obd&ianskopravnych vztahov méze
byt len spolo€na nehnutelnost a podiely na nej a je vylu¢ené, aby predmetom obdianskopravnych
vztahov boli jednotlivé/len niektoré pozemky tvoriace sucast’ obc&ianskopravnych vztahov. Ak sa tak
v r. 2005 v dedi¢skom konani po R. M. stalo, stalo sa tak v rozpore so zdkonom. Mal za to, Ze sud



na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, o tom, Ze Zalobca
po svojom pravnom predchodcovi nhadobudol nejaky podiel na spolo€nej nehnutefnosti ako jediného
sposobilého predmetu obgianskopravnych vztahov. Zalobca nadobudol podlia existujucich a v spise
sa nachadzajucich osvedé&eni len spoluvlastnicky podiel na niektorych pozemkoch tvoriacich spoloénu
nehnutelnost, nie v8ak akykolvek podiel na spolo€nej nehnutelnosti. Jeho naroku nesvedCi zapis v
katastri nehnutelnosti a zarover to nevyplyva z osved&enia o dedistve sp. zn. 4D/149/2013, Dnot
178/2013. Zalobca teda relevantnym a pravne vyznamnym spdsobom nepreukazal, Ze je nositelom nim
tvrdeného prava, teda, Ze ma aktivnu vecnu legitimaciu na konanie o naroku na zaplatenie akéhokolvek
podielu zo zisku na spolo¢nej nehnutelnosti.

29. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.06.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

30. ,Na to aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobcov uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a ucastnik
na opacénej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&anskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamenad, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho postavenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zzalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide“ (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).

31. Odvolaci sud sa s namietkou Zzalovaného nestotozZniuje.

32. Zopakovanim dokazovania oboznamenim sa s listinami mal preukazané, ze podla osvedcenia o
dediCstve sp. zn. 30D/326/05, Dnot 76/05 z 10.11.2005 po R. M., nar. XX XX.XXXX, zomrelej dna
XX XX XXXX boli v rdmci bodu lll. supisu aktiv oznadené 1. nehnutelnosti v kat. uz. J. (okr. T.) LV &.
XXX - parc. reg. C: parc. €. 265 les.p. 12020 m2 parc. &. 316 les.p. 11634 m2, parc. €. 630 les.p. 99130
m2, parc. €. 631 les.p. 13257 m2, parc. reg. E: parc. €. 253 les.p. 113998 m2, parc. &. 275 les.p. 233057
m2, parc. €. 632 les.p. 58708 m2, B 43 v 2500/133700 ....202.619,- Sk. Z bodu 2. Hnutelnosti vyplyva,
Ze porucitelka vlastnila v urbare J., pozemkovom spolocenstve 25 hlasov s vymerou 1,9 ha. Uvedené
hlasy su zapisané na katastri Byt¢a a Cadca. Na zaklade dediéskej dohody sa nadobudatelom celého
dedicstva stal J. M. - otec Zalobcu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2005. Z osvedcenia
o dedicstve po porucitelovi J. M., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dfia XX. XX.XXXX €. k. 4D/149/2013, D
not 178/2013 z 03.03.2014 vyplyva, Ze v bode Il. supise aktiv dedi¢stva je v ramci nehnutelnosti tiez
uvedené: spolo¢né nehnutefnosti podla Zakona €. 97/2013 ... na LV &. XXX, pod B/135, v 2500/133700
k.U. J. parc. CKN €. 265 ,lesné pozemky“ 12020 m2, parc. CKN &. 316 ,lesné pozemky“ 11634 m2, parc.
CKN €. 630 ,lesné pozemky“ 99130 m2, parc. CKN &. 631 ,lesné pozemky“ 13257 m2, parc. EKN ¢&. 253
.lesné pozemky“ 113998 m2, parc. EKN &. 275 ,lesné pozemky“ 233057 m2, parc. EKN &. 632 ,lesné
pozemky“ 58708 m2, spolu v hodnote 5.065,48 eur a v bode V. sa uvadza, Ze notar podla ust. § 175 zca
ods. 1 pism. ¢/ OSP osvedcil, Ze dediia medzi sebou, o vyporiadani dedi¢stva uzavreli tuto dohodu: -
nadobudatefom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XX, pod B/9, v 1/16, k.u. J., parc. CKN &. 583 , TTP*
8691 m2 a spolo¢nych nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.U. J., podrobne uvedenych supise
aktiv a pasiv dedi€stva, je syn poruditela: H. M. (Zalobca - poznamka odvolacieho sudu) 03.03.2014.
Osved&enim dedi¢stva sp. zn. 13D/18/2013, D not 78/13 z 28.04.2014 tykajucim sa ziadosti o dodatoéné
prejednanie dedi¢stva bol v bode Ill. zostaveny supis aktiv a pasiv dedi€stva a v zneni aktiv kat. Uz.
E. (okr. M.) - LV & XXXX - parc. reg. C: parc & 2875/4 les.p. 215339 m2, parc. ¢. 2889/1 les.p.
1713 m2, parc. €. 2890 les.p. 166519 m2, parc. ¢. 3088/1 les.p. 722 m2, parc. €. 3110/2 les.p. 1104



m2, parc. €. 3871/3 les.p. 704 m2, parc. &. 3872/6 les.p. 112700 m2, B43 v 2500/133700...6.155,70
eur. Notar ako povereny sudny komisar tymto za suhlasu pritomnych ucastnikov osvedgil, Ze dedicia,
resp. ich zastupcovia uzavreli o vyporiadani dedi€stva tuto dedi¢sku dohodu: Nadobudatelom celého
novoobjaveného dedi¢stva, uvedeného v supise aktiv a pasiv v bode Ill. tohto osved&enia o dedi¢stve
(v podieloch vzhladom k celku tak, ako je uvedené), je syn poruditelky H. M. bez povinnosti vyplatkov
ustupujucim spoludedi€om. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28.04.2014.

33. Vlastnicke pravo sa nadobuda na zaklade skutonosti ustanovenych zdkonom (§ 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

34. Dedenim sa vSeobecne rozumie prechod majetkovych prav (majetku) a povinnosti (aktiv a
pasiv, imania) zomrelej osoby (porucitefa) na dedi€ov ako jeho pravnych nastupcov (dedi€ské pravne
nastupnictvo, dediCska sukcesia), ak tieto prava a zavazky smrtou nezanikaju alebo neprechadzaju na
nadobudatela inak ako dedenim (pozostalost, resp. z hfadiska dedi¢a - dedi€stvo).

35. Dedigstvo sa (hmotnopravne) nadobuda podla § 460 Obcianskeho zdkonnika okamihom smrti
porucitela (vlastnika pozemku), priamo na zaklade zakona (ipso iure) bez osobitného nadobudacieho
Ukonu dedi¢a. Uznesenie sudu o dedi¢stve podfa § 759 Obcianskeho sudneho poriadku) (teraz
osvedc&enie o dediCstve - poznamka odvolacieho sudu) je podla vysledkov ustalenych sidom, uradnym
potvrdenim o tom, kto a aké dedi¢stvo nadobudol.

36. Podla § 9 ods. 8 zak. €. 97/2013 Z. z. prevod vlastnickeho prava k podielu na spoloénej nehnutelnosti
len na niektorych pozemkoch patriacich do spoloénej nehnutefnosti je zakazany.

37. Vzhlfadom na uvedené predmetné dedi¢ské rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za platné a teda
rozhodné pre posudenie veci. Preukazuju tak prechod vlastnickeho prava k podielu na pozemkoch
tvoriacich spolo&nu nehnutelnost, ktory je podla odvolacieho sudu mozny. Z nich vyplyva, Ze poruditelka
R. M. vlastnila 25 hlasov, ktoré hlasy boli zapisané na katastri Byt¢a a Cadca. Nehnutelnosti v k... J. su
tie, ktoré boli vedené na katastri Byt¢a a v k.u. E. vedené na katastri Cadca. Tieto zdedil a teda 25 hlasov
otec Zalobcu J. M. a po fiom syn - Zalobca. Pokial ide o osvedCenie dedi€stva, ktorého nadobudatelom
sa stal H. M. k jeho vydaniu doSlo az po tom ako nehnutelnost nadobudol Zalobca. Nehnutelnosti
predstavujuce spolo¢nu nehnutelnost a teda v oboch k.u. J. i k.u. E. boli aj predmetom zmluvy o najme
nehnutelnosti z 01.12.2014 uzavretej medzi zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanym ako najomcom.
Vzhladom na to Zzalobca preukéazal, Ze je nositelom tvrdeného prava a teda ma aktivnu vecnu legitiméaciu
na konanie o naroku podielu zo zisku na spoloénej nehnutefnosti uzivanej v uplatfiovanom obdobi
Zalovanym.

38. Intervenienti 1/ a 2/ zastavali v odvolani nazor, Ze sud zasiahol do ich vlastnickych prav (o
velkosti spoluvlastnickych podielov na spolo€nej nehnutelnosti) ked Zalobcovi uréil, Ze ma 13 hlasov
na spolo€nej nehnutefnosti a im 12 hlasov spolo¢ne a to vSetko bez opory v zakone, v zapisoch
urbaru ako Zalovaného a v listoch vlastnictva. S prihliadnutim na argumenty sudu bolo zrejmé Ze tento
sam nevedel zistit velkost podielu Zalobcu na spolo¢nej nehnutelnosti, preto oni mali za to, Ze bolo
zrejmé, Ze tento sam nevedel zistit' velkost’ podielu Zalobcu na spolo€nej nehnutelnosti a preto mal sud
Zalobu ako pred€asnu zamietnut a odkézat’ Zalobcu na vyrieSenie si najprv vlastnickych prav (resp.
spoluvlastnickeho podielu na spolonej nehnutefnosti) a az nasledne sa domahal nejakych narokov zo
zisku, ktoré by uz prisluchali jeho konkrétnemu riadne a bez pochyb uréenému podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti.

39. Odvolaci sud povaZuje uvedenu namietku za nedévodnu. Vychadzajuc z dedi€skych rozhodnuti
zalobca nadobudol po otcovi J. M. spolo€nu nehnutelnost v k.u. E. a k.u. J. v podiele 2500/133700-in
a teda 25 hlasov.

40. V dal8ej ¢asti odvolania intervenienti 1/ a 2/ namietali nepravdivost’ tvrdenia, Zze vy€islenu vysku
naroku nespochybriovali.

41. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podal dia 20.11.2019 podanie oznacené ako ,Vyjadrenie Zalobcu
a Ciastocné spatvzatie Zzaloby“ (€.1. 491 spisu). V tomto podani uviedol podrobne ako dospel k vypoctu
uplatfiovanych 13 hlasov. Uvedené podanie bolo doru¢ené splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dha



27.11.2019 (€.l. 510 spisu) a splnomocnenému zastupcovi intervenientov 1/a 2/ dfa 06.12.2019 (€.l. 512
spisu). Intervenienti 1/ a 2/ potvrdili aj v odvolani, Ze mali vedomost o Ciasto€nom spat'vzati Zaloby a preto
museli mat vedomost aj o uvedenom vypocte. Okrem toho na pojednavani dia 23.06.2020 uviedli, Ze sa
k vypoctu nevedia vyjadrit. Samotny Zalovany na pojednavani dfia 13.06.2020 uviedol, Ze ,matematicky
by to mohlo suhlasit“ aj ked on mal za to, Ze Zalobcovi s poukazom na dedi¢ské rozhodnutia narok
nevznikol. Na uvedenom vyjadreni zotrval aj v odvolacom konani. Zalovany teda vypo&et nespochybnil.
Intervenienti 1/ a 2/ pokial mali pochybnosti o vySke nepredloZili iny dékaz ani nenavrhli vykonanie

dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud si preto zhodne s okresnym sudom vypocet osvojuje.

42.Vzhladom na zaver odvolacieho sudu o pocte 25 hlasov pre zalobcu, bolo potrebné prihliadnut na to,
Ze si Zalobca uplatfoval narok o pocte 13 hlasov a teda v nizSej sume, ktorou bol odvolaci sud viazany.
Z toho dbvodu suhlasi s okresnym sudom pokial ide o priznanie naroku Zalobcovi za r. 2015 (234,- eur)
ar. 2016 (195,- eur) v celkovej sume 429,- eur. Narok za r. 2014 v sume 221,- eur povazoval okresny sud
vzhlfadom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym za dévodnu. Prihliadol preto na fiu a Zalobcovi
narok nepriznal.

43. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze vznesenie namietky premléania bolo vykonom prava v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazoval na to, Ze on -
Zalobca pri zacati konania nemal Ziadnu informaciu o prijati rozhodnutia o ¢ase a vySke vyplaty za r.
2014, 2015, ani 2016, ani o platobnych podmienkach, a o tito poskytnutie tejto informacie sa nedspesne
domahal uz v €ase pred podanim Zaloby. AZ v priebehu sudneho konania Zalovany na opakované
poziadavky a navrhy na uloZenie edi¢nej povinnosti uvedené informacie spristupnil.

44. Ustanovenie § 3 Obcdianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré
dava sudu moznost' posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade,
Ze tomu tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. Pokial ide o vykon prava, ktoré u€astnikovi dava
priamo pravny predpis, prichadza do uvahy aplikacia tohoto ustanovenia len vo vynimo&nych pripadoch.
Dobrymi mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika suhrn spolo¢enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych.
Tymto normam zasadne neodporuje, ak namieta niekto premli€anie prava uplatfiovaného voc&i nemu,
nakolko institut preml€ania prispievajuc k istote v pravnych vztahoch je instititom zakonnym a teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré podla zakona premicéuje.

45. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalobca nevyvinul dostatoénua iniciativu pre
uplatnenie si naroku podielu zo zisku na spolo&nej nehnutelnosti za r. 2014. Nehnutelnosti nadobudol
na zaklade osved&enia o dedistve dia 03.03.2014 takZze mal dostatoCny €as (3 roky) na uplatnenie
si naroku. PredZalobna vyzva z 29.05.2017 bola Zalobcovi doru¢ena dria 31.05.2017 a tykala sa len
vyzvy na predloZenie aktualnej zmluvy o pozemkovom spoloCenstve ku spoloénym nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX. k.U. H., ku ktorym je podielovym spoluvlastnikom. Odpoved
bola splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna 12.06.2017. Ostatné listiny (rozhodnutia o
pozemkovom spolo€enstve tykajuce sa rozdelenia zisku za obdobie r. 2014, 2015 a 2016 a rozhodnutia
pozemkového spolo€enstva upravujuce vysSku najmu tykajuce sa najomného vztahu so Zalobcom za
obdobie r. 2014, 2015, 2016) su Ziadané Zalobcom az v ramci uloZenia edi¢nej povinnosti Zalovanému
v zmysle ust. § 189 C. s. p., ktoré je su€astou Zaloby zo dia 27.12.2017. Pokial Zalovany nechcel
Zalobcovi spristupnit’ Udaje mal sa obratit’ na sud napr. s podanim neodkladného opatrenia, ktorym by
bolo Zalovanému uloZzené vydat oznacené listiny. Z tychto dévodov Zalobca vlastnym zavinenim vytvoril
podmienky pre neskorSie uspedné vznesenie namietky premicania Zalovanym a uplatnenie ndmietky
preml&anie nie je preto v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

46. Intervenienti 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze vySka urokov z omeskania z predmetnej sumy je v
rozpore s pravnym predpisom ur€ujucim vysky urokov z omeSkania v danom obdobi.

47. V zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika ak ide o0 omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania



ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a ktory vysku Urokov z omeskania ur€uje
v ustanoveni § 3.

48. Sudna prax je jednotna v tom, Ze z povahy ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1992 Z. z. vyplyva, Ze kogentne je stanovena horna hranica urokov z
omeskania, ktorej prekro€enie nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk sudov SR pod €. 5, ro€nik 2000, R 5/2000).

49. Podla odvolacieho sudu pokial si teda Zalobca uplatfioval uroky zomeskania od 28.02.2017 vo vyske
5,05 % tak tato nie v sulade s aktualnou sadzbou zakonnych urokov z omeskania. Tato je totiz stanovena
podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s vykonavacim predpisom, ktorym je nariadenie
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a to
konkrétne v ustanoveni § 3 vo vySke 5,00 % z dlZnej sumy.

50. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. v €asti uloZzenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 429,- eur a vo vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku Il. v
Casti urokov z omeskania rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 429,- eur od 28.02.2017 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Vo vyroku |. zostava rozsudok
okresného sudu nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 C. s. p., podla
ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. TaktieZ vychadzal z ust. § 262 ods. 1, § 256 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p. Zalobca
sa na Zalovanom domahal zaplatenia sumy celkovej sumy 1.075,- eur. Ohladom sumy 425,- eur bolo
konanie zastavené z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom, bez toho, aby iSlo len o reakciu na spravanie
Zalovaného (napr. plnenie dlhu) ktory tak procesne zavinil zastavenie konania v zmysle ust. § 256 ods.
1 C.s. p. Co sa tyka sumy 221,- eur stdnym rozhodnutim bola Zaloba Zalobcu v tejto &asti zamietnutia.
NeUspech Zalobcu z uplatnenej sumy 1.075,- eur predstavovala suma 650,- eur (425,- eur + 221,- eur) v
percentualnom vyjadreni 60,093 % a uspech Zalobcu suma 429,- eur priznana sudnym rozhodnutim a to
v percentualnom vyjadreni 39,907 %. Rozdiel predstavuje v neprospech Zalobcu 20,186 % zaokruhlene
20,20 %, ktory je tak uspechom Zalovaného a intervenientov 1/ a 2/. Z toho dévodu odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovany a intervenienti 1/ a 2/ na strane Zalovaného maju voci Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 20,20 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

52. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



