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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloleté deti
F.O. 1. nar. XX.X.XXXX a R. I. nar. XX.X.XXXX, obe bytom B., D. XXX/XX-X zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti U. D. nar. X.X.XXXX, bytom V., D. XXX/XX-X a
P. . nar. XX. XX.XXXX, bytom B., X/X o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 13P 334/2010 zo diia 25. januara 2011, ktorym bola
naposledy uréena vyzivovacia povinnost otca k maloletejF. O. vo vyske 60 eur mesacne a maloletého
R. vo vySke 60 eur mesatne sa meni tak, ze toto vyzivné sa zvy S uje na Ciastku 90 eur
mesacne na kazdé dieta, ktoré je otec povinny platit vzdy do 5-teho dfia v mesiaci vopred, k
rukam matky s uc¢innostou od 1.2.2013.

Nedoplatok na vyzivnom za dobu od 1.2.2013 do 31.5.2013 v sume 120 eur u maloletej F. O. je otec
povinny splacat v mesacnych splatkach po 20 eur, vzdy spolu s beznym vyzivnym k rukam matky,
pod stratou vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nedoplatok na vyzivhom za dobu od 1.2.2013 do 31.5.2013 v sume 120 eur u maloletého R. je otec
povinny splacat v mesacnych splatkach po 20 eur, vzdy spolu s beznym vyzivnym k rukam matky,
pod stratou vyhody splatok od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh otca o znizenie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

Matka podanim zo diia 1.9.2012 Ziadala zvyS$it vyZivné na maloleti XX O. zo sumy 60 eur na sumu
90 eur a na maloletého R. zo sumy 60 eur na sumu 90 eur s odévodnenim, Ze malolety chodi do 2.
roénika ZS, absolvuje viacero kruzkov, s &im su zvy$ené naklady.

Navrh doplnila v dalSom pisomnom podani zo dria 23.11.2012 a uviedla, Ze sa vydala za P. E. a spolu
ako rodina byvaju v Obci V.. Otec nema o maloleté deti zaujem, netelefonuje im a nestretavaju sa.
Pravidelne 2 az 3-krat podava na neho trestné stihanie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti.

Otec s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

Uviedol, Ze Zije v novej rodine, ma dal3ie vydavky na maloletéhoV.a maloletého P. V., ktoré méa so svojou
priatelkou s L. V.. Byvaju v spolo€nej doméacnosti aj s jej dalSimi dvomi detmi z prvého manzelstva.
Ziadal o zniZenie vyZivného na sumu Zivotného minima, lebo t. &. je nezamestnany.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil listinné dokazy - rodné listy
deti €.I. 7, potvrdenia o prijme manzela matky deti &.I. 11 - 15, vydavky mal. deti &.I. 19 - 20, potvrdenie
o prijme manzela matky deti &.I. 21, potvrdenie o prijme manzela matky &.I. 22, potvrdenie ZS a MS o
vydavkoch &.I. 23, evidencny list €.I. 25, potvrdenie o nakladoch na nakup Satstva pre mal. deti €.I.
26-28, potvrdenie o navsteve Skoly €.1. 29-30, exekuéné tituly €.I. 31 - 32, potvrdenie o prijme matky €.1.
33 - 34, sobasny list matky deti €.I. 37, predloZené listiny matkou €.I. 38, oznamenie zamestnavatela
otca deti €.I. 44, matky &.I. 46 - 47, vyjadrenie otca €.I . 48 -51, potvrdenie o nakladoch na mal. deti
&.l. 52, oznamenie Uradu prace &.I. 60-61, potvrdenie MsU Handlova &.1. 62, vyjadrenie L. V. &.1. 64-65,
zaznam zo Setrenia pomerov v rodine ¢€.l. 67- 68, potvrdenie byvalého zamestnavatelfa otca ¢.I. 74,
oznamenie MsU Handlové &.1. 75, dohoda o pracovnej éinnosti &.1. 76, dohoda o skon&eni prace &.1. 77,
potvrdenie Uradu prace ¢.l. 83, soc. poistovne ¢l. 84, HBP a.s. €.I. 85 a Uradu prace €.l . 86, potvrdenie
zamestnavatela matky &.1 .87 a zapoctovy list €.1. 88, pripojené spisy OS Prievidza €. k. 13P 334/2010,
2T 192/2010 a 1T 129/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Naposledy bola uréena vyZivovacia povinnost otca na maloletého R. a maloletu F. O. rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo diha 25.1.2011 &. k. 13P 334/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
28.3.2011. Sud urcil otcovi platit na maloletd F. O. a R. mesa¢ne sumou 60 eur na kazdé dieta do 5-
teho diia v mesiaci. Rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo Uastnici konania sa vzdali prava podat
voci rozsudku opravny prostriedok - odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v ¢ase poslednej Upravy matkin priemerny zarobok &inil okolo 330 eur v
Cistom a otec pracoval na zaklade dohody o pracovnej &innosti a jeho dojednana odmena bola 150 eur
mesacne.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze Ziada zvysit vyZivné s u€innostou od 7.2.2013 na kazdé dieta o 90
eur. Matka tvrdila, Ze otec si pravidelne neplini vyZivovaciu povinnost a v €ase jej U€astnickej vypovedi
dnia 7.2.2013 mal dih na vyzivhom za dva mesiace. Ked otec nezaplati vyzivné za dva mesiace, podava
trestné stihanie a potom vyZivné zaplati. Otec maloletych deti riadne nepracoval 8 rokov, naposledy
pracoval na HBP a.s., Baria Handlova, odkial ho vyhodili. Zije s priatelkou, s ktorom ma dve deti, s
ktorymi bol na materskej dovolenke. Jeho priatefka pracuje ako opatrovatelka v Rakusku. Otec okrem
vyzivného peniaze naviac detom nedava, nekupuje im ani daréeky. Malolety R. chodi do 2.roénika ZS v
D. V., kde ho matka vozi autom. Malolety sa v Skole nestravuje, robi mu do Skoly desiaty. Malolety nema
dobry zdravotny stav, zistili mu bacila, ktory podporuje chripku a anginu, preto ho ¢asto bolieva hlava.
Zistili mu tiez chudokrvnost. Naposledy bol 4 mesiace chory, nechodil do Skoly a bol hospitalizovany v
nemocnici v Bojniciach. V dosledku zhorSenia jeho zdravotného stavu ma zvySené ndklady s nakupom
liekov v hodnote 21 eur, 3,40 eur a 6,70 eur. Lieky naposledy kupovala zagiatkom roku 2013. Venuje sa
aj mimos&kolskej €innosti, chodi na tanecny kruzok a turisticky kruzok. S tymito krdZkami nie su vyrazne
zvy8ené naklady. Malolety tieZz chodi na futbal, kde ho matka vozi autom. Maloletd O. chodi do 4.
roénika ZS v Obci V.. V $kole sa nestravuje a pripravuje jej desiatu. Jej zdravotny stav je dobry. Venuje
sa mimoskolskej €innosti, chodi do hudobnej Skoly a hra na flaute. Mesacny poplatok €ini 3,50 eur.
Naposledy kupovala flautu v hodnote 8 eur. Manzel matky maloletych deti pracuje v spolo€nosti . a.s.
v Novakoch a spolu deti nemaju. Manzelstvo s nim uzatvorila 15.12.2011. Matka deti pracovala v
spolo&nosti Sperian P. F. s.r.0. so sidlom P., kde jej pracovny pomer zanikol uplynutim dojednanej doby
30.4.2013. Uplatnila si u zamestnavatela dafovy bonus a pobera i pridavky na deti.

V priebehu konania mal otec dlh na vyZzivnhom podla tvrdenia matky 480 eur.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze v ¢ase jeho vysluchu, t. j. 7.2.2013 mal zameskané vyZivné za 1 mesiac.
Vyzivné na maloleté deti plati podla rozhodnutia sudu na kazdé dieta po 60 eur. Je nezamestnany,
skoncila mu dohoda o pracovnej €innosti, ktord mal uzavretu s Mestom Handlova od 11.10.2010 a jeho
odmena c¢inila 150 eur mesacne a po zrazke 120 eur mesacne. Podla jeho vyjadrenia spolupracu s
mestom ukongil 31.12.2012. Predtym pracoval na V. B. ako banik asi 6 mesiacov, bol PN a pri kontrole
sa nenachadzal doma, preto s nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer. Na bani pracoval od roku
2009. Zije s priatelkou, s ktorou mal dve deti vo veku 5 a 4 roky, s ktorymi bol na materskej dovolenke.
Nepoberal matersky prispevok, tento poberala jeho priatelka, ktora pracuje ako opatrovatelka v E.. Jej
mzda Cini za 2 tyzdne 600 eur az 700 eur. Z prvého manzelstva ma dve deti vo veku 18 a 9 rokov. Jej
byvaly manzel si pini vyZivovaciu povinnost na obe deti. Potvrdil, Ze nestretava sa s maloletymi detmi



a nevidel ich dva roky. Prejavil zaujem stretavat’ sa s nimi v buducnosti. Nezaujima sa o ich prospech v
Skole a ani o ich zdravotny stav. Od 1.1.2013 nema Ziadny prijem, nezaevidoval sa na urad prace po
ukoné&eni spoluprace s Mestom Handlova, urobil to az neskér 10.5.2013. Urad prace mu Ziadnu pracu
neponukol, narok na davku v nezamestnanosti nema a o davku v hmotnej nudzi nepoZziadal. Podla
neho na tuto davku narok nema. Hoci nema od januara 2013 Ziadny prijem, vyZivné na maloleté deti
plati. V priebehu konania tvrdil, Ze uz nebyva v spolo&nej domacnosti s priatefkou a byva na réznych
miestach. Za neplnenie vyzivovacej povinnosti nebol vo vykone trestu. Aktudlne ma dlh na vyZzivhom
200 eur. Pracu si hlada na réznych stavbach, ma zakladné vzdelanie. Ma zaujem si najst pracu,
ale zatial sa mu to nepodarilo. Navrh na zniZenie podal z dévodu, Ze nemd Ziadny prijem. Sud neurdil
vyzivné na maloleté deti, ktoré ma s priatelkou M.V.. Z. navrh priatelka nepodala. Ked bol na materskej
dovolenke, staral sa o domacnost. Deti, ktoré ma s priatelkou navstevovali Skélku.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet, lebo naposledy bola uréena
vyZivovacia povinnost v januari 2011, kedy malolety R. este nechodil do ZS. V septembri 2011 nastupil
do 1. roénika ZS, s &im sa zvysili naklady s vyZivou. Otec deti sa dostal do zlej finanénej situacie sam,
lebo s nim skondil posledny zamestnavatel HBP a.s. pracovny pomer pre absenciu, teraz nema
Ziadny prijem, €o nie je dévodom na zniZenie vyzivného.

Matka maloletych deti uzatvorila manzelstvo s P. E. diia 15.12.2011 na Matri€hom urade v Bystri¢anoch.
Z jej manzelstva sa deti nenarodili. Jej manzZel pracuje v spolo¢nosti O. a.s. O. (NCHZ a.s.) a jeho
Cisty zarobok za august 2012 €inil 642,60 eur, o om sved¢i potvrdenie jeho zamestnavatela. Matka
pracovala do 30.4.2013 v spolo€nosti F. P. F. s.r.o. Partizdnske a jej priemerna mesa¢na mzda za
poslednych 12 mesiacov september 2011 az august 2011 ¢&inila 335,26 eur. Za obdobie roku 2012 jej
Cistda priemerna mesacna mzda Cinila 339,71 eur.

Naklady spojené s navstevou ZS predstavuju prispevok na rodi¢ovské zdruZenie roéne 10 eur na prvé
dieta a 5 eur na druhé dieta.

Otec pracoval na Meste B. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti zo drfia 10.9.2010 od 11.9.2010
ako spravca ihriska, kde vykonaval drobné upravy a opravy arealu. Dohoda bola uzavretd na dobu
neurcitu s mesacnou odmenou 150 eur. Dia 14.1.2013 sa Mesto B. s P. . dohodli o skon&eni spoluprace
ku diiu 31.1.2013. Podla oznamenia Mestského uradu B., podnet na skoncenie spoluprace dalo
Mesto B.. Podla informacie Socialnej poistovne, pobocCka P., otec maloletych deti nie je poberateflom
déchodku, urazovych davok, davky v nezamestnanosti, nemocenskych davok a nie je registrovany
ani ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Od 10.5.2011 bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o
zamestnanie. HBP a.s. sidu oznamili, ze P. |. bol zamestnancom HBP a.s. od 2.2.2005 do 19.7.2005.
Bol s nim skon&eny pracovny pomer okamzite podfa § 68 odst. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Potom bol
zamestnany od 14.9.2009 do 26.3.2010, kedy s nim zamestnavatel skoncil pracovny pomer okamzite
podla § 68 odst. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V obidvoch pripadoch okamzitého skon&enia pracovného
pomeru bola neospravedinena absencia. V roku 2012 sa uchadzal o zamestnanie, ale na vyberové
konanie predvolany nebol. Urad prace oznamil sudu, Ze ak by bol P. . evidovany ako uchadza& o
zamestnanie do 31.1.2013, urad by mu mohol ponuknut volné pracovné miesto podla aktualnej ponuky
volnych pracovnych miest, s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, schopnosti a vzdelanie.

Priatelka otca maloletych deti L. V. pobera pridavok na dieta P. a D. V.. Nepobera rodi€ovsky prispevok.
Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka s maloletymi detmi obyva 2-izbovy
obecny byt v Bystritanoch, kde poplatky spojené s byvanim su 258 eur mesacne. Byt je zariadeny
novym nabytkom a hygiena v domacnosti je udrZziavana na poZadovanej urovni. Kazdé dieta ma svoju
vlastnu izbu kompletne zariadenu novym nabytkom. Matka podla tejto spravy pracovala ako Si¢ka v
spolognosti so sidlom Partizanske na 2-zmennu prevadzku. Obe deti navstevuju ZS v Obci U.a stravuiju
sa doma. Vyucovacie vysledky maju dobré. Malolety R. sa venuje folklornemu tancu, chodi na turisticky
kraZok a futbal. Mava bolesti hlavy a zvySenu teplotu. Podla vyjadrenia matky otec si riadne neplni
vyzivovaciu povinnost a neplni si ju hlavne v€as. Podla informacii matky ob&as pracoval, ale nelegalne.
Neboli zistené Ziadne nedostatky pri starostlivosti o deti zo strany matky.

Podla § 163 odst. 1 O.s.p. a § 78 odst.1 a 3 Zakona o rodine, sud zmeni sudne rozhodnutia alebo
dohody rodi€ov o vyZivhom, ak sa zmenia pomery; pricom prihliadne vzZdy na vyvoj Zivotnych nakladov.



Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyZivného tak v
Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Zmena pomerov v zmysle citovaného
zdkona sa vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu
o vyzivhom. Pdjde o zvySenie, zniZenie zarobku povinného, vy3Si vek dietata a iné. Nemobze ist o
zmenu prechodnu. Tato zmena pomerov sa musi tykat naviac skuto€nosti, na ktorych je zaloZené
predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti. Z uvedeného potom mozno vyvodit, Ze
Zakon o rodine vychadza vo svojom ustanoveni v § 78 z toho, Ze raz ur€ené vyzivné nembze platit na
neobmedzeny €as, lebo dochadza k zmenam pomerov na strane deti tym, Ze sa stavaju starSimi a ich
oddvodnené potreby rastli. Zmena pomerov mbze spocivat aj v tom, Ze jednému alebo druhému rodicovi
sa zmenia prijmové pomery a podobne. Pri zmene pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k presved&eniu, Ze doSlo k zasadnej zmene pomerov
na strane maloletych deti, ktoré su o viac ako o 2 roky starSie, zvysili sa ich naklady na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb a to strava, obleCenie, Skolské potreby a iné. Obe maloleté deti chodia
do ZS v Obci V., s &im st spojené zvySené naklady hlavne s nakupom ugebnych pomécok, ale aj s
mimo3kolskymi zaujmami, ktorym sa obe deti venuju. Malolety R.hodi na turisticky a taneny kruzok, na
ktoré kruzky ich matka vozi. Matka méa zvy8ené naklady so zdravotnym stavom maloletého, ktory je
Casto chorfavy. Maloleta F. O. sa venuje hraniu na flaute, s €im je spojeny poplatok mesac&ne 3,50 eur
a matka jej zakupila aj flautu za 8 eur. Otec naviac detom peniaze nedava a nekupuje Ziadne darceky.
V &ase poslednej Upravy 25.1.2011 malolety R. e$te nechodil do ZS, matka takéto naklady, ktoré teraz
ma, nemala.

Co sa tyka pomerov na strane rodi¢ov, matka do 30.4.2013 pracovala a jej priemerna mesac¢na mzda
Cinila za obdobie roku 2012 339,71 eur a &isty priemerny mesacny prijem 360,17 eur (matka bola aj
PN) a v ¢ase posledného rozhodnutia jej priemerny Cisty prijem bol 330,36 eur. Matke zanikol pracovny
pomer dohodnuty do 30.4.2013 a v Ease rozhodovania sudu nebola eSte zaevidovana na urade préace,
lebo pred skon&enim pracovného pomeru bola PN a je PN doposial.

Co satyka otca, na jeho strane nastala zmena pomerov v tom, Ze v &ase rozhodovania uz bol evidovany
na urade prace, ale dal sa zaevidovat az 10.5.2013, hoci dohoda o pracovnej €innosti bola ukon&end
z podnetu jeho zamestndvatela Mesta HXX.X.XXXX.31.1.2013. Od tohto obdobia otec nemal Ziaden
prijem, nepoziadal o davku v hmotnej nudzi a nikde sa nezamestnal. Sud zistoval, akym spdsobom s
nim skongil pracovny pomer posledny zamestnavatel HBP a.s. a zistil, Ze v tejto spolo¢nosti pracoval
naposledy od 14.9.2009 do 26.3.2010, ale pre neospravedlinenu absenciu s nim rozviazal pracovny
pomer okamzite. Odvtedy pracoval len na zaklade dohody o pracovnej &innosti s Mestom B. a jeho
dohodnutd odmena bola 150 eur mesaéne. Takuto odmenu mal otec v ¢ase posledného rozhodnutia
25.1.2011 a pri rozhodovani bol bez prijmu. Sud v3ak na takuto skuto€nost nemohol prihliadnut,
nakol'ko otec sa dostal do tejto situacie sam vlastnym zavinenim, lebo porusil pracovnu disciplinu u HBP
a.s., ktoré s nim skon¢ili pracovny pomer okamzite. Sud povazuje za podstatné uviest, Ze ak by sa bol
otec deti zaevidoval na urad prace skor, t. j. do 31.1.2013, urad prace by mu ponukol volné pracovné
miesto podfa jeho vzdelania a schopnosti. Prijatim miesta si mohol zvySit svoju Zivotnd droven a
prispievat’ zvySenym vyzivnym na maloleté deti. Otec sa uspokojil len s odmenou v €istom vo vySke 120
eur mesacne od roku 11.9.2010 a iné miesto s vy3Sim zarobkom si nehladal. Otec to zddvodnil tym,
Ze sa staral o dalSie dve maloleté deti, ktoré ma s priatefkou K.V..

Na zaklade zhodnotenia pomerov na strane maloletych deti a rodi¢ov v €ase poslednej Upravy a v
sucasnej dobe, dospel sud k zaveru, Zze v zmysle § 78 Zakona o rodine doslo k takym zmenam, ktoré
oddvodriuju aj novu Upravu vyzivného, preto zvysSil vyZzivné otcovi na obe deti zo 60 eur na 90 eur
na kazdé dieta.

ZvySenim vyzivného vznikol otcovi nedoplatok na obe deti vo vySke 240 eur za obdobie od 1.2.2013
do 31.5.2013 (30 x 4 mesiace = 120 x 2 = 240 eur). Sud povolil splacat’ dlh otcovi mesacne po 20 eur
u kazdého maloletého dietata.

Sud zistoval, &i su splnené podmienky na zniZenie vyzivného u otca. Vykonanym dokazovanim sud
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky, aby sud zniZil vyzivné na sumu Zivotného minima z
doévodov uz vySSie uvedenych, pricom nie je v zaujme maloletych deti, aby sud otcovi tuto povinnost
znizil, lebo na strane deti sa zvysili Zivotné naklady, lebo deti su o 2 roky starSie a ich potreby vzrastli.

Z tychto dévodov sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



