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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik mesta Kosice, akciova spolo&nost so sidlom Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701
914 zastipeného JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369
proti odporcovi K. H., J.. XX XX.XXXX, Q. N., J. G. Y. J. I. XX, toho ¢asu na neznamom mieste
zastupenému opatrovnickou Mgr. Mariannou Badarovou zamestnankyfiou Okresného sudu KosSice-
okolie, o zaplatenie 55,55 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 55,55 eura, Urok z omeSkania vo vySke
9,25 % rocne zo sumy 55,55 eura od 12.11.2011 do zaplatenia a poStovné 1,- euro, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V Casti o zaplatenie postovného 0,70 euranavrhzamieta.

lll. Odporcaje povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 16,50 eura titulom sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania a vo vyske 48,46 eura titulom trov pravneho zastupenia, vSetko
na ucet zastupcu navrhovatela JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, KoSice do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude KosSice - okolie difia 24.7.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu istinu 55,55 eura titulom cestovného a uhrady pri nepreukézani sa platnym
cestovnym listkom, Urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z diznej istiny od 12.11.2011 do zaplatenia,
postovné 1,70 eura a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia 48,46 eura. Navrh oddvodnil tym,
Ze odporca sa pri cestovani jeho dopravnym prostriedkom (trolejpbusom) dna 11.11.2011 nepreukazal
platnym cestovnym listkom a kontrolny pracovnik navrhovatela, preto uloZil odporcovi zaplatit' cestovné
0,55 eura a uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom 55,- eur, ktoré odporca napriek
pisomnej upomienke neuhradil.

Odporcovi, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit ani vykonanym Setrenim, sud
uznesenim z 28.3.2013 ¢.k. 7C/127/2012-35 ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani podla
§ 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p v osobe Mgr. Marianny Badarovej, zamestnankyne Okresného sudu Kosice -
okolie, kedZe odporcovi nebolo mozné ustanovit opatrovnika z jeho rodinného, pracovného, kulturneho
resp. iného prostredia, ktoré je mu blizke a ide o drobny spor. Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu
nevyjadrila.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (predmet konania do 1.000,- eur).

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s hlasenim prepravného kontroléra navrhovatela o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok, predzalobnou vyzvou k thrade pohladavky, Prepravnym poriadkom
navrhovatela pre mestsku, autobusovu, elektrickovu a trolejbusovu dopravu (dalej len ,Prepravny
poriadok®), Tarifou navrhovatefla pre mestsku hromadnu dopravu (dalej len ,Tarifa“) a zistil tento skutkovy
stav:

Odporca cestoval dfia 11.11.2011 v KosSiciach dopravnym prostriedkom navrhovatela- trolejbusom - na
linke T 72 Cislo voza 2007 v tarifnom pasme T1. Pri kontrole prepravnym kontrolérom navrhovatela v
Case 0 7.46 hod. v Useku zastavok Kalinovska - Tesco Dzungla smer Grunt bolo zistené, Zze odporca
cestoval bez cestovného listka. Cestovné v sume 0,55 eura a prirazku k zakladnému cestovnému v
sume 55,- eur, ulozené odporcovi zaplatit na mieste prepravnym kontrolérom navrhovatela, odporca
doposial navrhovatelovi nezaplatil a na predzalobnu vyzvu navrhovatela zo dna 16.11.2011 nereagoval.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni u€innom v ¢ase cestovania
odporcu (dalej len ,, Zakon o doprave na drahach“) dopravou na dradhe sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusovéa doprava (dalej len "mestska doprava"), doprava
na Specialnych drdhach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 7 ods. 1 pism. j) Zakona o doprave na drahach prepravny poriadok obsahuje obchodné
podmienky dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave a na uskuto€nenie prepravy, najma postup pri
kontrole prepravnych dokladov, prava a povinnosti oséb opravnenych kontrolovat prepravné doklady a
cestujucich bez platného prepravného dokladu ( § 8 ods. 5 a 6).

Podla ¢lanku 3 body 1 a 2 Prepravného poriadku u¢inného v €ase cestovania odporcu Prepravny
poriadok, Tarifa MHD a cestovné poriadky umiestnené na zastavkach alebo dopravnych prostriedkoch
su pre cestujucich verejnym navrhom dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave oséb. Cestujuci
uzatvara Zmluvu o preprave os6b momentom nastupenia do vozidla MHD. Nastupenim do vozidla MHD
vyjadruje cestujuci svoj neodvolatelny suhlas s podmienkami prepravy obsiahnutymi v Prepravnhom
poriadku DPMK, a.s.. Cestujuci si je vedomy povinnosti disponovat platnym cestovnym dokladom,
ktory je potvrdenim o uzavreti Zmluvy o preprave oséb. Cestujuci si je vedomy povinnosti uhradit
dopravcom uréené cestovné. V pripade, ak cestujuci uziva sluzby dopravcu bez platného cestovného
dokladu, vznikd mu povinnost Uhrady cestovného ako aj dalSich uhrad stanovenych tarifou DPMK,
a.s. pre mestsku hromadnu dopravu v KoSiciach. Cestovné a uhrada v zmysle Tarify DPMK, a.s. pre
mestsku hromadnu dopravu v KoSiciach, sa povazuje za splatni momentom zistenia porusenia tarifno-
prepravnych podmienok cestujucim pri vykone prepravnej kontroly.

Podla § 8 ods. 2 Zakona o doprave na drahach ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku
nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto&nenim prepravy.

Podla § 8 ods. 5 Zakona o doprave na drahach cestujici, ktory sa v drahovom vozidle alebo
bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe
opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a



prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zakona o doprave na drahach prirazka je v Zelezniénej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Podla ¢asti E bod 1 a ¢asti B Tarify MHD platnej a ucinnej v ¢ase cestovania odporcu zakladom pre
stanovenie vy8ky uhrady za cestovanie bez platného cestovného listka je cena zakladného cestovného
papierového listka na 30 minut platného v tarifnom pasme T1 zakupeného v predpredaji, t.j. 0,55
eura. Cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakona o cestnej doprave
a zakona o drahach v zneni neskorSich predpisov, stanovené zakladné cestovné plus Uhradu vo
vy8ke stonasobku stanoveného zakladného cestovného. Za cestujuceho bez platného cestovného
listka sa povazuje aj cestujuci, ktory nesplnil podmienky pre pouZitie ¢asového, jednorazového
alebo zlavneného cestovného listka, napr. nemal vyznaenu platnost cestovného listka, predpisanym
spbsobom nedokazal pri kontrole preukdzat narok na bezplatné alebo zlavnené cestovné, pouzil iny
cestovny listok nez je uréené cestovné tarifou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako dopravca a odporca ako cestujuci
uzavreli dha 11.11.2011 Zmluvu o preprave osOb, a to momentom nastiupenia odporcu do vozidla
MHD. Odporca nezaplatil cestovné v désledku ¢oho sa na vyzvu pracovnika navrhovatela povereného
vykonom kontroly nevedel preukazat platnym cestovnym dokladom. Odporcovi tak podla vysSie
citovanych ust. § 8 ods. 5, a ods. 6 Zadkona doprave na drahach, Prepravného poriadku a Tarify MHD
vznikla povinnost' zaplatit navrhovatelovi cestovné 0,55 eura a prirdzku k zakladnému cestovnému
55,- eura, splatné momentom zistenia porusenia tarifnom prepravnych podmienok. Odporca Zalovanu
sumu navrhovatelovi dobrovolne neuhradil. Vzhlfadom k uvedenému sud navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi titulom cestovného a prirazky k cestovnému
istinu 55,55 eura tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.1.2013, sud zaviazal odporcu, ktory sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu dfiom
nasledujucim po dni ked cestoval bez cestovného listka a bolo mu ulozené zaplatit cestovné a thradu,
zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 55,55 eura od 12.11.2011 do
zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu teda k 12.11.2011 bola 1,25 % a
urok z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssi.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a to poStovné za predzalobnu vyzvu zo dna 16.11.2011 vo vyske 1,-
euro, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

Navrhovatel nepreukazal sudu naklady na postovné prevysujuce 1,- euro, preto sud v €asti o zaplatenie
0,70 eura titulom poStovného navrh zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Navrhovatelovi, ktory mal vo veci neuspech v pomerne nepatrnej Casti prislusenstva pohladavky, sud
podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vo&i odporcovi nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia
navrhovatela advokatom JUDr. Petrom Frajtom vo vySke 48,46 eura, pozostavajucich z odmeny
zastupcu navrhovatela za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na
sud) po 16,60 eura/ukon podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom



zneni a z hotovych vydavkov zastupcu navrhovatefa vo vySke reZijného pausalu 2 x 7,63 eura podla §
16 ods. 3 citovanej vyhlasky, tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

O povinnosti odporcu zaplatit zastupcovi navrhovatela nahradu trov konania prisidenu navrhovatelovi
bolo rozhodnuté podfa § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datovania a podpisu odvolatela, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni zmien a doplnkov.



