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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, proti odporkyni Z. S., F.. X.X.XXXX, T. H.,
8. XXXX/XX, za ugasti vediaj$ieho udastnika na strane odporkyne ZdruZenia na ochranu obd&ana
spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, AK Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 389,43 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 57,49 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania
od 7.12.2010 do zaplatenia do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvom ndvrh zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 25.5.2012 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu sumy 389,43
eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 7.12.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Zze Zalovana suma pozostava z nedoplatkov za poskytované
sluzby v sume 57,49 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur.

Odporkyna sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie nedostavila, neucast
neospravedinila a k veci sa nevyjadrila. V zmysle § 101, ods. 2, O.s.p., sud uskuto¢nil pojednavanie v
nepritomnosti odporkyne.

Podanim zo dfa 28.6.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje
do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Podanim zo dna 28.3.2012 vedlajSi
ucastnik oznamil, Ze nenamieta narok navrhovatela na zaplatenie sumy 57,49 eur a do konania vstupuje
iba ohfadom naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Poukazal na neprijatelnost dojednania
o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve a na judikaturu, ktora konStatovala neprijatefnost dojednanej
zmluvnej pokuty takouto formou.



Z obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dékazov, najm& z obsahu zmluvy o pripojeni, dodatku
k zmluve, faktur, VSeobecnych obchodnych podmienok, pokusu o pokonavku, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dfia 21.1.2009 zmluvu o pripojeni &. |, na zaklade ktorej navrhovatel zapozical
odporkyni mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, za uéelom uzivania sluzieb navrhovatela odporkynou.

Dra 21.1.2009 uzavreli u€astnici konania k uvedenej zmluve aj dodatok, na zéklade ktorého navrhovatel
predal odporkyni mobilny telefén Nokia 2680 za znizenu kupnu cenu 0,03 eur s DPH. Odporkyrfia sa
zaviazala zotrvat's navrhovatelom v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti). V ¢lanku
2, bode 2.5, dodatku, bola pre pripad porusenia povinnosti zo strany odporkyne dohodnuta zmluvna
pokuta vo vyske 331,94 eur.

Odporkyria na zaklade uzavretej zmluvy bola povinna uhradzat poplatky za poskytované sluzby.
Odporkyna neuhradila v lehote splatnosti poplatky za obdobie 07/2010 v sume 18,53 eur, za obdobie
08/2010 v sume 17,34 eur, za obdobie 09/2010 v sume

16,34 eur a za obdobie 10/2010 v sume 5,28 eur, preto jej vznikol nedoplatok v celkovej vyske 57,49 eur.

Podla § 43, ods. 1, Zak. &. 610/2003 o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42, ods. 1, pism. a/, cit. zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544, ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze odporkyfia doposial neuhradila
navrhovatelovi dohodnuté poplatky za poskytované sluzby v celkovej vyske

57,49 eur, pricom tato povinnost mu vznikla na zaklade zmluvy o pripojeni. KedZe zo strany odporkyne
nebolo preukazané splnenie zavazku, sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu sumy 57,49 eur.

Okrem poplatkov za poskytované sluzby si navrhovatel uplatfioval aj zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur.
Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je nesporne zmluvou spotrebitelskou, pretoze odporkyna
pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej innosti.
Uzavretd zmluva ma charakter formularovej zmluvy, kde u€astnik zmluvného vztahu nema moznost
menit stanovené zmluvné podmienky. Kedze v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu, sid musi
skumat, ¢i dojednania obsiahnuté v zmluve neobsahuju neprijatefné podmienky.

Na z4klade uzavretého dodatku k zmluve zo dfia 21.1.2009 navrhovatel odpredal odporkyni mobilny
teleféon za zlfavnenu kupnu cenu, avSak dodatok neobsahuje Udaj o tom aka zlava bola Ucastnikovi
poskytnuta. Zaroveh sa odporkyna zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov zostane v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom a ani svojim konanim neda pri¢inu, aby na strane navrhovatela vznikol dévod na
odstupenie od zmluvy, alebo ukonéenie zmluvného vztahu vypovedou. V bode 2.5 bola dohodnuta
zmluvna pokuta pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenych v bode 2.3, alebo
2.4. UZ samotnda skutoCnost, ked je zmluvna pokuta dohodnuta pre neurcity okruh réznych poruseni
povinnosti, ktoré dodavatel oznaéi len indikativne, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.



Neprijatelnost dojednania o zmluvnej pokute sud vidi aj v tom, Ze navrhovatefl si uplatriuje od odporkyne
sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a vo vyske, ktora je
nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Zmluvnu pokutu by podla tohto
dodatku musel spotrebitel zaplatit’ aj v pripade, Ze by porudenie povinnosti spo€ivalo v tom, Ze neuhradi
iba posledny mesaény pau$al. Takto dohodnuté podmienky podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, &i déjde k porueniu
zmluvnej povinnosti na zaciatku, alebo na konci doby viazanosti. Z tohto dovodu sud dospel k zaveru, Ze
dojednania o zmluvnej pokute predstavuju neprijatelnd zmluvnu podmienku, a preto su v zmysle § 53,
ods. 5, Ob¢. zdkonnika, neplatné. Sud poukazuje aj na ustélenu judikaturu v tejto oblasti, ktora rovnako
kons&tatovala neprijatefnost’ dojednania o zmluvnej pokute takouto formou (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011).

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve je neplatné, sud v Casti
naroku navrhovatefa na zmluvnu pokutu navrh zamietol.

Podla § 517, ods. 2, Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563, Obclianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Kedze odporca neuhradil poplatky za poskytované sluzby v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu. Navrhovatel si uplatfioval urok z omeSkania od 7.12.2010, t. j.
od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty uvedenej vo vyzve zo diia 22.11.2010, a kedZe sud je viazany
navrhom na zacatie konania, priznal urok

z ome&kania tymto diom, aj ked jednotlivé faktury boli splatné uz pred tymto dfiom. Vy38ka uroku z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefazného dlhu (§ 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. v zneni
noviel).

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142, ods. 2, O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe kazdy z u€astnikov mal vo veci Uspech Ciastocny, priCom vo va¢som rozsahu bola
uspesna odporkyna, ktora vSak nahradu trov konania neziadala.

Trovy konania si uplatnil aj vedlajSi ucastnik, ktory narok oddvodrioval tym, Ze vstupuje iba do Casti
konania, ktora sa tyka zmluvnej pokuty. Vedlajsi i€astnik vstupil do konania v zmysle § 93, ods. 2, O.s.p.,
ktoré neupravuje institut vstupu uc€astnika do €asti konania, ktoru si vyberie, ale predpoklada vstup
vedlajSieho uc€astnika do konania v celosti. Nakoniec aj v podani zo dfia 28.6.2012 vedlajSi u€astnik
uvadzal, Ze vstupuje do konania a aZz v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze vstupuje iba do €asti
konania, ktora sa tyka zmluvnej pokuty, €o podla nazoru sudu v zmysle § 93, ods. 2, O.s.p., ani nie je
mozné. Narok na ndhradu trov vedlajSieho ucastnika vZzdy zavisi od uspesnosti toho u¢astnika konania,
na strane ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje. Tak ako ucastnik, aj vedlajSi u€astnik ma narok iba na
nahradu tych trov konania, ktoré mozZno hodnotit’ ako uc¢elne vynaloZené. KedZe odporca bol v konani
iba Ciasto€ne uspesny a sud ma za to, Ze mu nevznikol narok na nadhradu trov konania, nie je dévod pre
priznanie nahrady trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi. Naviac podla nazoru sudu trovy pravneho
zastupenia, ktoré si uplatnil vedlajsi uastnik, nemdZeme povazovat ani za ucelne vynaloZzené trovy,
pretoZe pravny zastupca vedlajSieho u€astnika urobil iba dva ukony, a to ozndmenie vstupu do konania a
vyjadrenie k navrhu, v ktorom v3ak iba poukazal na rozhodovaciu prax sudov v suvislosti s neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, pricom ide o skutonosti sudu zname z jeho rozhodovacej €innosti a na tieto
skuto¢nosti sud prihliada ex offo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podla § 42, ods. 3, O.s.p. (t.j. musi byt z neho
zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221, ods. 1, O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinnost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Ex. poriadok).



