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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi J. |., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/XX, G., o zaplatenie 331,94 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 27.2.2012 domahal voc&i odporcovi zaplatenia 331,94 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9,25% rocne od 11.4.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, navrhovatel ako postupnik a Slovak Telekom a.s. ako postupca uzavreli zmluvu
o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok navrhovatela uvedenych
v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod referenénym ¢islom 1.90979025.
Zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 16. 12. 2011 a plnomocenstvo na zastupovanie registroval pod
SprVv/118/2012.

Uviedol, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvu €. 2245068. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. odporcovi ako
ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne
a vCas poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.

Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia
zavazku odporcu zotrvat pofas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom navrhovatefa. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluZieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi), &im by odporca prostrednictvom platieb za
poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok



pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit odporcovi mobilny telefon/koncové zariadenie za
zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi faktaru €. 7902686891, splatnu dria 11.4.2009, znejucu
na sumu vo vySke 331,94 eur (10 000,02 Sk).

Dalej v podani zo dfia 10.8.2012 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpe&uje dih odporcu, ale
zabezpecuje benefity. ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi (dotovany mobilny

telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté odporcovi na sluzbach).

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 6101 za cenu
1,00 Sk (0,03 s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni
bola 8 990.00 Sk (298,41 eur). V uvedenom pripade teda odporca nebol sankcionovany len za
to, Ze nezaplatil, splatné faktury, ale predovSetkym aj za to, Zze tym, Ze nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, jeho SIM karta bola vypojena z prevadzky, ¢im
odporca porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti. Keby si
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavdzok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefon za
zlavnent cenu. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktora pravnemu
predchodcovi navrhovatela vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. VV uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany
za to, Zze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporcovi), ¢im by odporca
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/
koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznika na
strane pravneho predchodcu navrhovatela §koda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného teleféonu
a akciovou cenou mobilného telefénu. Prave zmluvna pokuta v danom pripade pini pausalizovanu
nahradu takto vzniknutej Skody na strane navrhovatela.

Zaroven uviedol, ze dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny skutkovy stav, nakolko podnik chrani
pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zékaznikov. V
opacnom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v
dosledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda k preruSeniu vyuzivania a tym
aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom poskytnut’ benefit v podobe
zlavnenej ceny za kupu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefon predavat za plné neakciové
ceny.

Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vySka musi byt do ur&itej miery vysSia ako je skutocna
hodnota vyhody, ktoru zakaznik z toho ziskava. V opanom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky
plnit, nakolko ich neplnenim aj tak ziskava a ni€ nestraca.

Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spoc&iva predovSetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom véas
a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato¢ne kvantifikovana na to, aby svoj ucel splnila. Podla
jeho nazoru, je potrebné posudzovat otdzku prijatefnosti vySky zmluvnej pokuty v ¢ase kedy vznikal
zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Dohodnuta zmluvna pokuta
nezabezpecluje uhradenie faktir za poskytnuté telefonické sluzby a jej vyska nie je ovplyvnena vySkou
nezaplatenych faktur za telefonické sluzby. Vyska zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych
benefitov v ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny telefén, hodnota inych poskytovanych
benefitov). VySka zmluvnej pokuty Je teda zavisla od rizika, ktoré mbéze pravnemu predchodcovi
navrhovatela vzniknut v pripade, ak odporca nacerpa vSetky benefity nezaplati pravnemu, predchodcovi
navrhovatela Ziadnu platbu. Z tohto pohladu je potrebné

primeranost zmluvnej pokuty posudzovat z hfadiska hodnoty poskytnutého mobilného



telefonu, ktory musel navrhovatel fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Zarover
poukéazal na to, Ze odporca mal moznost ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty, a to tym, Ze mal moznost
vyberu do akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi. Odporca mal moznost
jednak vyberu medzi zmluvou o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvy o
pripojeni s kupou akciového mobilného telefonu. Odporca mal zaroven na vyber aky mobilny akciovy
telefén si kupi a aka bude dotacia zo strany navrhovatefa na kupnu cenu tohto telefénu. Vyska
ceny mobilného telefénu totiz ovplyviiuje v znacnej miere aj vySku zmluvnej pokuty. Odporca si teda
dokonca ani nemusel mobilny telefon vybrat, &im by vy8ka zmluvnej pokuty bola znaéne menSia,
resp. ziadna. Odporca bol uzrozumeny s tym, Ze ak sa rozhodne pre kupu akciového telefénu a v
zavislosti od vyberu konkrétneho telefonu bude zavisiet’ aj vyska. Poukazal aj na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/39/2011 zo dna 15. 06. 2011, podla ktorého ,Navrhovatel predpokladal
trvanie zmluvného vztahu minimalne po dobu 24 mesiacov s podmienkou riadneho platenia mesaénych
poplatkov a neporusovanier dal$ich zmluvnych povinnosti, uvedenych v Dodatku k zmluve. Zalovana
mala pravo vybrat si medzi mobilnymi operatormi, do ktorej siete chcela vstupit. Ak vstupila do
zmluvného vztahu so zalobcom, musela zvazovat' aj okolnosti, aky zmluvny poplatok mesaéne bude
platit, teda u€astnicky poplatok, aky si vyberie mobilny telefén. Je tu dana volba urcitych podmienok
ako poukazuje navrhovatel, aj hodnota mobilu mala vplyv na dojednanie vysky zmluvnej pokuty. Ak by
si Zalovana vybrala mobil niz8ej cenovej kategérie, tomu by sa prispésobilo platenie zmluvnej pokuty.
Bez ohladu na tvrdenia okresného sudu, Ze doSlo k poruSeniu vSeobecnych zasad pri dojednavani
zmlav s tym, Ze navrhovatel dojednaval nevyhodné podmienky pre spotrebitela a Ze je nizSia schopnost
vyjednavat a niz8ia urover znalosti o zmluvnych podmienkach, nie je mozné opomenut tu skutonost,
Ze kazdy, kto vstupuje do zmluvného vztahu, mé si byt vedomy dosledkov zmluvného zavézku a nema
do zmluvného vztahu vstupovat s urgitymi Spekulaciami na pripadni moznost’ porusenia zmluvného
zavazku. Nemozno akceptovat, Ze oplati sa zmluvu nedodrziavat' a neplnit zmluvné zavazky.".

K primeranosti zmluvnej pokuty poukazal na pravnu Upravu obsiahnutt v § 3a nariadenia vlady
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "nariadenie vlady"). Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia
vlady sa povaZuje za primeranu sankcia do vySky poskytnutej hodnoty pefaznych prostriedkov, pri¢om
ak sankcie dosiahnu hodnotu poskytnutych penaznych prostriedkov je mozné ako sankciu dalej len
uplatiiovat troky z omeskania v zmysle nariadenia. Ziaden iny predpis pravneho poriadku Slovenské]
republiky sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia", preto ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie
finan€nych prostriedkov je mozné primerane aplikovat aj pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia
telekomunikacnym operatorom, nakolko je toto mobilné zariadenie fakticky financované a poskytnuté
za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad navrhovatela, ktory sa vrati Zalobcovi az prostrednictvom
postupnych platieb a plneni od odporcu. Toto mobilné zariadenie je teda v pripade dodrzania viazanosti
postupne splatené.

Zaroven uviedol, Zze ak by aj sud neuznal narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
zobrat do Uvahy skuto€nost, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spésobena skutoéna skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, pricom pravny predchodca
navrhovatela v uvedenom pripade poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia 6101 za cenu
1,00 Sk (0,03 eur) s DPH, pricom Standardna cennikova cena v Case uzatvorenia uvedenej zmluvy o
pripojeni tohto zariadenia bola 8 990,00 Sk (298.41 eur), hodnota dotacie bola 8 989.00 Sk (298,38 eur).

Odporca sa k navrhu nevyjadril, nakolko sud nezistil miesto kde sa zdrziava a na ktoré je mozné mu
dorucéovat zasielky, sud rozhodol o tom, Ze zasielky pre odporcu budu ukladané v spise.

Sud vec podfla § 115a O.s.p. vec prejednal bez nariadenia pojednavania.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov.

Sud zistil, Ze medzi u€astnikmi vznikol zmluvny vztah v zmysle zakona 610/2003 Z.z. na zaklade
zmluvy o pripojeni zo dfia 27.12.2005, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytovat odporkyni sluzby v rozsahu programu 55VIAC eur pre t.€. 0911231595 pre mobilny telefon
NOKIA 6101. Sud z dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 27.12.2005 zisti, Ze odporkyni bol poskytnuty



mobilny telefén Nokia 6101, pri€¢om cena zariadenia ako aj zariadenia Walkman SONY nebola uvedena.
Odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a v pripade
poru€enia povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 7500,- Sk (248,95 eur). Sud dalej zistil, Ze
zmluvna pokuta bola odporkyni vyuétovana dna 22.3.2009 za obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009 v
sume 331,94 eur.

Sud dalej oboznamil vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych a
datovych sluzieb spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s., s tym, Zze sud zistuje, Ze zmluva o postupeni
pohladavky je zalozena pod 1SprV118/2012, pricom sud oboznamuje prilohu k postipeniu pohladavky
s oznacenim postupenej pohladavky vod&i odporkyni.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 43 ods. 1 zékona &. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dra zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazany vznik zavazkovo pravneho vztahu medzi
navrhovatelom ako poskytovatelom sluzieb a odporcom ako spotrebitefom, ktory je upraveny zmluvou
vratane dodatku, Specifikovany vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Na pravny vztah sa vztahuje aj
zakonna uprava pravnych predpisov zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach a zakona
o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

V konani v8ak sud nemal preukazané, ze by boli vobec uétované odporkyni sluzby, ze by boli vébec
odporkyni vyucétované sluzby na zaklade zmluvy €. 2245068 vratane dodatku, ktoré mala uhradit. Sud
zistil a mal preukazané len vyuctovanie zmluvnej pokuty za obdobie od 22.2.2009 do 21.3.2009 v sume
331,94 eur fakturou zo diia 22.3.2009, teda po viac ako 3,5 roka, pri€om ani vo faktdre ani v navrhu
neboli uvedené poruSenia zmluvnych povinnosti, teda ktoré mala odporkyria porusit. Vo fakture nebolo
uvedené ani podla ktorej zmluvy o zmluvnej pokute su naroky uctované. NavySe, sudu sa napriek snahe
zistit z Coho vychadzaju uplatnené naroky navrhovatela, nepodarilo zistit, pre¢o vébec navrhovatel si
uplatfiuje zmluvna pokutu vo vySke 331,94 eur.

Vo vztahu k opravneniu navrhovatefa uplatfiovat si naroky zo zmluvnej pokuty sud poukazuje aj
na skuto€nost, Ze mimo iného, bolo sidom v tomto senate pravoplatne rozhodnuté o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a to napr. v konani so samotnym pravnym predchodcom navrhovatela sp.zn.
14C/177/2012, tak ako aj voc&i navrhovatelovi sp.zn. 14C/103/2012.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods.1 OSP. Nakolko uspesny odporca si nahradu trov
konania neuplatnil a z obsahu spisu sud vznik trov konania na jeho strane nezistil, odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované

dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



