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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Bytové druzstvo Petrzalka, so sidlom
Budatinska 1, 851 05 Bratislava-Petrzalka, ICO: 00169765, proti povinnému: U. Q., nar: XX.XX.XXXX,
bytom W. 7, XXX XX W., o vymoZenie nepenazného plnenia, vedenej u sudneho exekutora P.. P. D.,
so sidlom exekutorského uradu H. 2,811 02 Bratislava, sp. zn. 393EX 465/22, o staznosti povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2471/2022 zo dfia 02.03.2023, o navrhu
povinného na prerusenie, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2471/2022
zodia 02.03.2023 zamieta.

Il. Povinny nema narok na nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 46Ek/2471/2022 zo dra 02.03.2023.

[ll. Sud navrh povinného na preruSenie konaniazamieta.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 22.09.2022 domaha od
povinného vymozZenia nepefiazného pinenia - vypratat 4- izbovy byt &. 71, 7. posch. na Sasovskej ul. &.
12 v Bratislave bez naroku na bytovu nahradu, na zéklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 12C/442/2011 zo drfia 28.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06.06.2022
a vykonatefnost dia 09.06.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co/49/2018
zo dia 23.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2022.

2. Poverenim zo dfia 12.10.2022 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Miroslav
Luptak, so sidlom exekutorského uradu Riecna 2,811 02 Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn. 393EX
465/22.

3. Uznesenim sp. zn. 46Ek/2471/2022 zo diha 02.03.2023 vy3Si sudny uradnik zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie (v zmysle § 61l ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
od 01.04.2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®)). V odévodneni uznesenia vySsi sudny uradnik uviedol,
Ze z doru€enky, ktord mu predlozil Krajsky sud v Bratislave jasne vyplyva, Ze zasielka nebola adresatovi
listinne doru€ena z dovodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote, priCom bola zasielka
uloZena na poste dfia 16.05.2022 a za doruenu sa povazuje driom 06.06.2022 - fikciou dorucenia
t.j. dfiom kedy bola nedoru¢end zasielka vratend sudu. Sud poukazal na komentar k CSP komentar,
(Civilny sporovy poriadok - komentar, Edmund HORVATH a Andrea ANDRASIOVA, 2018) ktory jasne
hovori, Ze v zmysle § 111 ods. 3 CSP, nasledky nedorucenia pisomnosti, ¢i uZ ide o doru€ovanie do
vlastnych ruk, alebo inak, su v ustanoveniach § 111 ods. 3 CSP a § 112 CSP upravené identicky.
Civilny sporovy poriadok pre naplnenie fikcie doru€enia podla tychto ustanoveni vyZaduje zakladnu



podmienku, a to nemoznost doru€enia pisomnosti na adresu podfa § 106 CSP, ¢o znamena, Ze sud
vyCerpal moznost doru€it' na tzv. inu adresu (t.j. inl ako adresu evidovanu v registri obyvatelov pri
fyzickej osobe) a nasledne sa nepodarilo dorucit’ adresatovi pisomnost ani na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a) a b) CSP. Skuto€nost, Ze adresat je na adrese neznamy, teda nezdrziava sa na adrese podla
§ 106 CSP, alebo neprebratie zasielky adresatom, tento predpoklad spifiaju. Ak sa vrati nedoruéena
zasielka sudu, podatelfia sudu ju opatri dennou peciatkou a den, kedy sa vratila tato tzv. zavada v
doruceni sudu, sa povazuje za defi doru€enia zasielky. Civilny sporovy poriadok, navyse, v obidvoch
pripadoch zdéraziiuje, Ze je irelevantné, Ze sa adresat o doru€ovani pisomnosti nedozvedel. Sud
nedorucuje pisomnost osobne alebo do elektronickej schranky, potom dorucuje pisomnost na adresu
uvedenu stranou sporu, priCom sud dorucuje fyzickej osobe pisomnosti na adresu evidovanu v registri
obyvatelov, pokial strana sporu neuviedla inu adresu. Sud dal povinnému do pozornosti tiez bod 12.
rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co/49/2018 zo dna 23.03.2022, ktory sa tiez zaoberal
namietkou povinného ohfadom dorucenia -,, Odvolaci sud poukazuje na to, Ze k otazke zdrzZiavania
sa v mieste bydliska a preukézania tejto skutognosti sa vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti pod &.k. Il. US 278/2011-13 zo diia 16.06.2011, kde uviedol, Ze dékazné bremeno
preukazat, Zze adresat sa v ¢ase doru€ovania v mieste doru€ovania nezdrziaval, znasa adresat, a nie
spravny organ, pricom je potrebny objektivny dékaz preukazujuci, Zze v kritickom €ase bol adresat na
inom mieste. Vznik fikcie doru€enia predpoklada, Ze adresat nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia
zdrziaval. S poukazom aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 278/2011 ale aj rozhodnutie
NS SR sp. zn. 7Cdo/273/2018 zo dha 23.07.2020 bol potom Zalovany povinny preukazat, Ze sa v mieste
doru€ovania nezdrziaval, pretoZe v opacnom pripade mal objektivhu moznost’ na zaklade oznamenia
z posty vyzdvihnut' si ulozenu poStova zasielku s vypovedou a oboznamit sa s fiou skor, nez ju posta
ako nevyzdvihnutu vratila spat k Zalobcovi.“ Pokial povinny namietal aj nedoru€enie exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 12C/442/2011 zo dha 28.09.2017, sud konstatoval, ze
z bodu 4. rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2C0/49/2018 zo dria 23.03.2022 jasne vyplyva,
Ze povinny podal odvolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 12C/442/2011 zo dia
28.09.2017 v lehote, o znamena, Ze rozsudok mu musel byt doru€eny a preto sud povazoval aj toto
tvrdenie povinného za ucelové a irelevantné. Sud dodal, Ze doklad o doru€eni pisomnosti sudu, tzv.
doru¢enka, ma povahu verejnej listiny. Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP upravuje vyvratitelna pravnu
domnienku o pravdivosti doru€enky. Ak uc€astnik konania spochybruje spravnost’ udajov uvedenych
na doru€enke, je povinny o tom sudu predlozit dékazy a tymto spdsobom preukazat’ svoje tvrdenie.
Nalezitosti doru€enky su obsiahnuté vo vyhl. €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy. KedZe pravna Uprava priznava
doru€enke povahu verejnej listiny, sud vychadza z udajov na doru¢enke, a kym nie je preukazany opak,
sud povaZzuje udaje na doru€enke za pravdivé. Sud bez preukazania opaku nema spochybriovat’ tdaje
na dorucenke. Tato Uprava ma zabranit' prietahom vzniknutym pri preSetrovani pravdivosti udajov na
dorucenke, v dosledku ¢oho v minulosti ¢asto dochadzalo k vrateniu spisu okresnému sudu (uznesenie
Krajského sudu Trenc&in sp. zn. Il. 3CoE/140/2015 zo dna 02.08.2016). Sud k namietke povinného,
Ze mu bolo odiaté pravo na spravodlivy proces, poukézal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 104/2019 zo diia 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti
exekuéného sudu pri prieskume exekucéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekucny titul materialne a formalne vykonatelny a &i su
opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud
zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak
by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia
sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud
skuma iba to, i doSlo k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.” Sud
tieZ doplnil, Ze kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou a materidlnou pravoplatnostou. Formaina
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa
nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekunym titulom, ktory méze exekucny
sud skumat' po hmotnopravnej stranke, teda z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a
notarska zapisnica. Ostatné exeku&né tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky. Pokial



ide o podanie dovolania povinnym voc&i exekuénému titulu, sud uviedol, Ze podanie dovolania nema samo
0 sebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu a neznamena automaticky
odklad vykonatelnosti rozhodnutia. O odklade vykonatefnosti rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom
by musel rozhodnut Najvy$si sud Slovenskej republiky a vzhladom na to, Ze povinny nepripojil k navrhu
na zastavenie exekucie takéto rozhodnutie, tu nie je dévod na zastavenie exekucie resp. jej prerudenie.
Jediny pripad, kedy je zo zakona mozny odklad vykonatelnosti exekuéného titulu je podla § 444 ods.
4 CSP, ked ma dovolanie odkladny uc&inok, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v
ktorom sa uplatrioval narok zo zmenky. K Ziadosti povinného, ktora sa tyka odkladu exekucie sud dodal,
Z2e o odklade exekucie rozhoduje vyluéne sudny exekutor v zmysle ustanovenia § 61h Exekuéného
poriadku. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze neexistuje
dovod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
ako neddvodny.

4. Proti rozhodnutiu vy$3ieho sudneho Uradnika podal povinny v zakonom stanovenej lehote staznost,
v ktorej v podstate uviedol, Ze postup sudu povazuje za nespravny, pretoZze mu nebolo doruené
vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie exekucie. Povinny opatovne namietal postup sudu v
z&kladnom konani pri doru€ovani rozhodnuti sidu (nespravne doru€ovanie). Argumentoval tiez tym,
Ze sudna exekucia mbze byt nariadena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny a tiez
povinnostou sudu skumat v priebehu celého konania, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
exekucie. Povinny zéroveh Ziadal o preru$enie konanie z dévodu podania navrhu na konanie o sulade
pravnych predpisov podfa &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Povinny k staZnosti pripojil aj
vyfatky z nalezu Ustavného sudu sp. zn. I. US 488/2017 z 24. januara 2018. Dalej argumentoval tym, Ze
konanim stdu bolo porugené pravo Zalovaného vlastnit majetok v zmysle &l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na sudnu a ina pravnu ochranu. Povinny navrhol, aby sud upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
€. 393EX/465/22 vydané exekutorom Mgr. Miroslavom Luptdkom dfa 12.10.2022 v Bratislave zrusil.
Opatovne uviedol, Ze sudna exekucia méze byt nariadena na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej, inak musi byt v kazdom Stadiu konania exekuciu i bez navrhu zastavena.
Vzhfadom na uvedené povinny Ziadal, aby sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze prerusi konanie
z dévodu podania navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov a to s ohladom na ¢&l. 144 Ustavy,
opravneny je povinny zaplatit’ trovy konania.

5. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril tak, Ze pokial ide o doruCovanie postovych zasielok
povinnému, priloZil v prilohe nelspeSné pokusy o doru€enie zasielky povinnému na tri (povinnym
uvedené) adresy. Vzhfadom na uvedené opravneny trval na svojom vyjadreni zo dfia 08.12.2022. Pokiafl
ide o tvrdenia povinného o hrubom porudeni domovej slobody a vymenu zédmkov, opravneny neporusil
Ziaden vS8eobecne zavazny pravny predpis, byt bol spristupneny na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Bratislava V, vydaného v konani sp. zn. 42C/17/2017. V exeku€nom konani nie su
predmetom skimania okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu exekuéného titulu, ale sud skima ¢i po jeho
vzniku nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho vymahatelnosti alebo
su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Staznost povinného Ziadnu z tychto skutoCnosti
neobsahuje, a preto nie je dovod na zastavenie exekucie alebo preruSenie exeku¢ného konania.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddbvodom uznesenia nie je pripustna.



10. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

11. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej intancie.

12. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

13. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

15. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

16. Sud po zisteni, ze staznost povinného voc¢i napadanému rozhodnutiu bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. Sud konajuci sudcom sa teda stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
vySSieho sudneho uradnika a v podrobnostiach nar odkazuje. Napriek zneniu § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku s poukazom na nesuhlas a argumentaciu povinného prezentovany v staznosti, sud nad ramec
zakona dodava:

17. Exekucia sa vykonava na podklade - rozsudku Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 12C/442/2011
zo dna 28.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.06.2022 a vykonatelnost dfia 09.06.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/49/2018 zo dfia 23.03.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 06.06.2022, ktory je exekuénym titulom v tomto konani. Exekuény sud
je pritom opravneny a zaroven povinny zistovat, &i je exekuény titul vykonatefny, a to aj v pripade, Ze
je opatreny doloZkou vykonatelnosti, pokial je jeho spravnost u€astnikom konania spochybnena. Sud
uvadza, Ze suhlasi s tvrdenim povinného, Ze ak exekuény sud v ktoromkolvek $tadiu konania (na navrh,
aj bez navrhu) zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, nie je vykonatelné, exekuciu musi
zastavit. Bolo teda povinnostou exekuéného sudu zaoberat sa obranou povinného, Ze exekuény titul mu
nebol ucinne, resp. spravne procesne doruceny, kedZe pripadné preukazanie tejto skutoénosti by nutne
muselo viest k zaveru o nevykonatefnosti exeku€ného titulu a nasledne k zastaveniu exekucie (k tomu
porovnaj napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 203/2018 zo dfia 07. 08. 2018,
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1.US 803/13, zo dita 27. 06. 2013. Za &elom preskiimania doruéenia
exekuéného titulu vy3&i sudny uradnik opakovane dotazoval Okresny sud Bratislava V. a nasledne
Krajsky sud v Bratislave, a Ziadal o predloZenie doru€enky preukazujucej doruenie exekuéného titulu
povinnému. Z obsahu predloZzenej doru€enky mal exekuény sud za preukazané, Ze zasielka nebola
adresatovi (povinnému) listinne doruena z dévodu, Ze si adresat neprevzal zasielku v odbernej lehote,
pricom bola zasielka uloZzena na poste dfia 16.05.2022 a za doru€enu sa povazuje driom 06.06.2022
- fikciou doru€enia t.j. diiom kedy bola nedoru€ena zasielka vratena sudu (ako uviedol aj vyS$Si sudny
uradnik odévodneni napadnutého uznesenia). Sud zistoval doruenie aj prostrednictvom Slovenske;j
posty, &im mal taktiez preukazané zhodné skutoénosti. Vznik fikcie doru€enia predpoklada, Ze adresat
nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrZiaval. Pritom povinny (Zalovany) bol povinny v
zakladnom konani preukazat, Ze sa v mieste doru€ovania nezdrziaval. Sud pritom uvadza, Ze do dna
rozhodnutia sudcu o staznosti povinného nema v konani ucastnikmi konania preukdzané (a ani to
ucastnici konania netvrdili), Ze by pripadne doslo k zruSeniu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
exekuéného titulu. Sud ma zaroven zo spisu aj nadalej za preukazané, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava V. sp. zn. 12C/442/2011-178 zo dna 28.09.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Bratislave €. j. 2C0/49/2018-203 zo dfia 23.03.2022 ako exekucny titul nadobudol pravoplatnost dha
06.06.2022 a vykonatelnost diia 09.06.2022. Sud zaroven uvadza, Zze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie nenamietal to, Ze by napr. udaje na doru€enke boli nespravne (teda pripadne to, Zze by napr.
podpis na doru¢enke nebol podpisom povinného a pod.), ale namietal postup sudu pri doru€ovani
exekuéného titulu. Sud konajuci sudcom v3ak uvadza, Ze exekuény sud nie je opravneny zasahovat
do postupu sudov v nachadzacom konani. Zarovern uvedeny argument povinného nie je dévodom pre
zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ked dévody pre zastavenie
exekucie su presne uvedené a vymedzené v predmetnom zakonnom ustanoveni. Staznostny sud tak
konstatuje, Ze potvrdenie (doloZka) pravoplatnosti a vykonatefnosti je verejna listina a na vyvratenie
pravdivosti skuto€nosti v nej tvrdenej je potrebné dokazat opak, teda ucastnik, ktory s vyznacenim
vykonatelnosti alebo dria vykonatefnosti nesuhlasi, ma moznost domahat’ sa na sude, ktory doloZku
vydal, zru$enia tejto dolozky s tym, Ze sudu uvedie a preukaze skuto€nosti preukazujuce jeho tvrdenia.
Sudca vzhladom na zisteny skutkovy stav a dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise konstatuje, Ze
opravneny aj nadalej disponuje vykonatelnym exekucnym titulom.

18. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje na
to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat oakavania a predstavy G&astnika konania. Rovnako
suc¢astou prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravhnym nazorom
stazovatela, resp. pravo na Uspech v konani. Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sudu (Il. US
4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu,
v ktorom ucastnik konania uplatiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia
civilného procesu (IV. US 329/04, 1. US 106/05, . US 32/07, Ill. US 302/09, lll. US 75/2010), omu
podla nazoru sudcu ugcinil konajuci vy$si sudny Uradnik napadnutym uznesenim zadost.

19. Sud taktiez uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho stdu pre ludské prava a Ustavného
sudu Slovenskej republiky) nevyzaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné
a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri napr. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05 zo diia 16. 03. 2005).

20. S poukazom na uvedené ma sud konajuci sudcom za to, Ze vy$si sudny Uradnik postupoval spravne
a v sulade so zdkonom, ked v danej veci zamietol ndvrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu,
Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. KedZe vy8si sudny uradnik rozhodol v sulade so zakonom, sud sa nemohol stotoznit s nazormi
povinného uvadzanymi v staznosti. Sud doplifia, Ze povinny nepreukazal existenciu takych okolnosti,
ktoré by nastali po vzniku exeku¢ného titulu a mali by za nasledok zanik vymahaného naroku, alebo
Ze by bol exekuény titul zruseny, alebo Ze by tu boli také skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti
exekuéného titulu a teda povinny nepreukazal Ziadne ddvody, ktoré by viedli k zastaveniu exekucie.
S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze neboli zistené Ziadne skutognosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om sud nezistil ani ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 46Ek/2471/2022 zo dfia 02.03.2023
ako neddvodnu zamietol.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Povinny si v staznosti uplatnil trovy konania. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej
staznosti povinného rozhodol sud podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia
¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnym podanej staznosti neuspesny povinny nema narok na
ich nahradu.



23. K navrhu povinného na prerusenie konania z dévodu podania navrhu na konanie o sulade pravnych
predpisov podia &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudca uvadza, Zze z podaného navrhu
povinného nie je zjavné v ¢om povinny pripadny nesulad vidi, ked povinny vobec neSpecifikoval, ktory
zakonny predpis a v akom rozsahu nie je v stlade s Ustavou SR, z akych dévodov. Sud z povinnym
prednesenej argumentéacie v staznosti bez presnej Specifikacie ustanoveni pravneho predpisu, nedospel
k zaveru o neustavnosti pravneho predpisu, &im neboli splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov. Je pritom vylu&ne na posudeni sudu, &i pri prejednani sporu dospeje k zaveru o nesuladnosti
pravneho predpisu. Podnet povinného teda sud vyhodnotil ako nedévodny a navrh povinného na
preruSenie konania zamietol. Zaroveri sud uvadza, Ze ustanovenie § 162 ods. 1 pism. b) CSP (v spojeni
s § 61h ods. 1 pism. i) Exekuéného poriadku) dava sudu iba moznost, avSak neuklada mu povinnost
taky navrh na zadatie konania Ustavného sudu Slovenskej republiky podat..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



