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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti F.: V. . O., R.. XX.X.XXXX, §tatne ob¢ianstvo
SR a N,, O. E., R.. XXX.XXXX, &tatne obcCianstvo B. a Slovenskej republiky, W. O., R.. X XX.XXXX,
$tatne obgianstvo B. a Slovenskej republiky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Komarno, so sidlom M.R. Stefanika 9, 945 01 Komarno, deti rodi¢ov: matky I. F. R..
XX XX XXXX, bytom K.O. XXX, V. J. XXX XX, Slovenska republika, Statny ob&an Slovenskej republiky,
zastupenej JUDr. Petrou Rumanovou, advokatkou, AK Zamocka 5, 811 01 Bratislava, a otca S. O. F.
N., R.. XX.XX.XXXX, bytom XXXX E. Q. O. - D., K. XXXXX, I. 8.T. O., 8. V. N., zasttpeného JUDr.
Igorom Gazikom, advokatom AK so sidlom Bojnicka cesta, 971 01 Prievidza, o nariadenie navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, na odvolanie oboch rodi€ov proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava |, zo dia 21.03.2013, ¢.k. 1P 266/2010-735, jednohlasne ( pomerov hlasov 3:0 ) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupria zo dina 21.03.2013, ¢.k. 1P 266/2010-735 sa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 21.03.2013, ¢.k. 1P 266/2010-735 vydal predbezné
opatrenie ktorym zakazal maloletym detom W. O. F., R.. XX.XX.XXXX, O. E. F., R.. XX XX.XXXX O. V.
0. F, R.. XX XX.XXXX, samostatne, ako i s tretou osobou vycestovat' mimo Uzemia Slovenskej republiky
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, s vynimkou zabezpec€enia povinnej Skolskej
dochadzky do sukromnej zakladnej Skoly L. C. Z. C. K. W. po€as pracovnych dni v tyZdni od 7.00 hod.
do 18.00 hod.. Vo zvySku navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia

zamietol. Predbezné opatrenie nariadil do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp.zn. 1P
266/2010 vo veci navrhu otca na navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu v zmysle
Dohovoru o obd&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti uverejneného v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z. ( dalej len Dohovor ).

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol v zmysle €&l. 1, 2, 7 pism. b/ Dohovoru, v spojeni s ust. § 76
ods. 1 a § 102 O.s.p. kon&tatujuc, Ze uvedené opatrenie vykonal v zaujme efektivneho plnenia ciefov
Dohovoru. Navrhu otca na vydanie predbezného opatrenia vyhovel v Casti uloZzenia zakazu maloletym
detom vycestovat mimo uzemia Slovenskej republiky s vynimkou zabezpeéenia povinnej Skolskej
dochadzky v K. W., v presne vymedzenom Case z dovodu zamedzenia zmarenia ucelu konania o
nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu, zabranenia dalSej ujmy maloletych
deti ich premiestnenim mimo uzemia Slovenskej republiky, ako aj zabraneniu poskodenia zaujmov otca
maloletych deti, ktory sa v konani domaha nariadenia navratu detido I. S. O., ktoré su krajinou obvyklého
pobytu maloletych deti F.. Vo zvy3nej asti navrhu otca nevyhovel, tento ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom pravnych zastupcov podali odvolanie obaja
rodicia.



Matka svojim odvolanim Ziadala uznesenie sudu prvého stupria zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie. Napadnuté uznesenie povazovala v celom rozsahu za nepreskiumatelné, nedostato¢ne
odbvodnené a nespravne pravne posudené. Nesuhlasila s tvrdenim otca ktorym podporil svoj navrh, Ze
by neplnila pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia, nakolko iSlo o rozhodnutia nezakonné. Je predsa
pravom udastnika obé&ianskeho sidneho konania nere$pektovat rozhodnutia, ktoré Ustavny sid SR
vyhlasil za protiustavné a porusujuce jeho zakladné ludské prava a slobody. Pokial sud prvého stupnia
pri rozhodovani o predbeznom opatreni vychadzal zo skutkovych zisteni, ze dfia 25.08.2010 doSlo k
neopravnenému premiestneniu deti z B. na Slovensko, Zze matka odmietla sidu uviest adresu kde sa
s maloletymi detmi zdrziava, Ze nespolupracuje s UPSVaR a Ze otec maloletych deti nema adekvéatne
zabezpec&ené pravo styku, uvedené skutkové zistenia mal nielen nepreukazané, ale ani osved&ené. Sud
prvého stuprfia nevysvetlil, na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze inkriminované skutkové zistenia
sU aspon osvedCené. Namietala a rozporovala pravdivost uvedenych skutkovych tvrdeni, kedZe ide
o vymysly otca maloletych deti, ktoré si nekriticky a bez akéhokolvek zdévodnenia osvojil sud prvého
stupfia. Sud prvého stupfia neuviedol ani jeden dékazny prostriedok, z ktorého by vyplynuli dokazy
preukazujuce uvedené skutkové zistenia. Medzi nariadenym predbeZnym opatrenim a jeho u¢elom nie
je sledovany ani princip proporcionality. Vychadzala z toho, Ze maloletym detom sa zakazuje vycestovat
mimo uzemia SR okrem navstevy Skoly pocas pracovnych dni. Takto formulované predbezné opatrenie
neprimerane zasahuje do prav maloletych, kedZe nereSpektuje, Ze maloleti sa za€astfiuju aj aktivit mimo
povinnej 8kolskej dochadzky, ktoré vSak suvisia s ich u€astou na vyuCovacom procese. Napadnuté
rozhodnutie povazovala za nelogické, kedZe Uplne abstrahuje skutoCnost, Ze Madarska republika je
platnym €lenom EU viazana Dohovorom, ktora riadne dodrZiava a pIni si medzinarodné zavazky, inymi
slovami povedané, Ze ak by sa aj deti nachadzali na uzemi K. W., tak i tak su na uzemi Eurépskej Unie a
rozhodnutie slovenského sudu v danej veci by mohlo byt vykonané i na itzemi K. W.. Podla jej ndzoru sud
prvého stupria vbbec nevysvetlil, z akého dévodu je potrebné nariadit predbezné opatrenie, t.j. potrebu
docasnej Upravy pomerov alebo Ze je tu dévodna obava, Ze vykon buduceho sudneho rozhodnutia
bude ohrozeny, hoci len tieto dévody m6Zzu legitimne odévodnit’ nariadenie predbezného opatrenia. Sud
prvého stupfa sa nezaoberal ani tym, & vzhladom na socidlne a majetkové pomery matky je vébec
realna ta alternativa, Ze by mohla opustit Uzemie a zazemie v Slovenskej republike a usadit sa v K. W..
Okrem uvedenych pochybeni vyslovila presved&enie, Ze napadnuté rozhodnutie je pozna&ené hlavne
vadou zméatocnosti, a to tym, Ze vo veci rozhodovala zaujata sudkyra, ¢im je dany odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. a/, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p..

Proti uzneseniu v Casti v ktorej bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia podal odvolanie
aj otec maloletych deti, s navrhom aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a vydal predbezné opatrenie
v rozsahu, v ktorom sa ho domahal v navrhu zo dria 01.03.2013. Podla jeho nazoru sud prvého stupnia
vo svojom rozhodnuti dostato€ne neoddvodnil z akého dévodu zamietol jeho navrh v Easti vycestovania
do zahranicia a odovzdania pasov. Odovzdanie pasov je podla jeho nazoru len nutna podmienka k tomu,
aby nedoslo zase k mareniu vykonu sudneho rozhodnutia tak, ako sa to stalo v predchadzajucom konani
o vykon viacerych predbeznych opatreni, najmé na Okresnom stide Koméarno. Co sa tyka vycestovania
do Madarskej republiky za u&elom povinnej Skolskej dochadzky podotkol, Ze nielen podfa predpisov v
Spojenych Statoch americkych, ale aj podla predpisov Slovenskej republiky maju rodicia rovnaké pravo
o zasadnych veciach rozhodovat spolo€ne, tyka sa to nielen vycestovania z B., ale aj nav&tevovania
z&kladnej Skoly. Zakladnu Skolu deti navstevovali v meste Komarno, tak tomu malo byt aj v tomto
Skolskom roku, potom ako sa zjavil na Slovensku matka mala zrejme obavu, aby sa s detmi nestretol a
deti urychlene premiestnila do Skoly v Z., a to proti jeho vOli a suhlasu.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism. a/
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k
zaveru, Ze odvolania rodi€ov nie su dévodné.

Odvolaci sud pred vecnym preskimanim napadnutého rozhodnutia sa zaoberal vznesenou namietkou
zaujatosti podanou matkou prostrednictvom jej pravnej zastupkyne, obsahom ktorej je postup sudkyne
v konani, konkrétne spésob vedenia konania - riadnej a preciznej protokolacie pocas pojednavania dna
22.03.2013. V suvislosti s uvedenou namietkou treba uviest, Ze postup sudu tykajuci sa vedenia konania
upravuje ust. § 117 ods. 1 O.s.p., podla ktorého pojednavanie vedie predseda senatu alebo samosudca,
a to tak, aby prispelo k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny u&el a aby prebiehalo déstojne
a neruSene. O priebehu pojednavania sa vyhotovuje zapisnica o pojednavani, do ktorej sa spravidla
zapide alebo nadiktuje len podstatny obsah vypovedi a prednesov ( § 40 ods. 1 O.s.p., § 52 vyhl. &.



543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku ). V zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni
v danej veci postupoval aj sud prvého stuprfia, pri€om ani z prepisu zvukového zaznamu ktory si
vyhotovila matka nevyplyvaju skuto€nosti namietané v vznesenej namietke zaujatosti, t.j. skutoCnosti,
ktoré by spochybriovali postup namietanej sudkyne v konani. Vo vztahu k obsahu namietok matky
odvolaci sud dava do pozornosti aj ust. § 40 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého mala matka pravo podat
navrh na doplnenie zapisnice, alebo namietky proti jej zneniu, vedeniu konania, takyto postup v3ak
matka nezvolila, ¢o vyplyva z prepisu zvukového zaznamu, na ktory sa v podanej namietke odvolavala.
Pokial ide o matkou namietany aj nedostatok objektivnej nestrannosti sudkyne, ked sudkyna vykonava
dokazovanie i oboznamovanim sa so spismi ( prvostupfiové rozhodnutie ), kde sama pdsobila ako
zakonna sudkyna, a teda de facto obhajuje svoje vlastné rozhodnutie, tato je rovnako nedbévodna s
poukazom na Ustavnu garanciu zakladného prava ucastnika na zakonného sudcu, podla ktorej v zmysle
platného rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | je K.. N.P. Z.ovéa v danej veci zakonnym sudcom.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uvedenu namietku matky posudil v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p., z
ktorého dévodu o nej nerozhodoval a pri rozhodovani o odvolanim napadnutych rozhodnutiach na fu
neprihliadal.

Pokial ide o napadnuté uznesenie, sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie v prebiehajucom
konani o navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu. Postupoval
v zmysle €&l. 1, 2, 7 pism. b/ Dohovoru, ktory takyto postup umozfiuje, ked jeho ciefom je zabezpecenie
¢o najrychlejSieho skon&enia veci, ako aj zabranenie premiestnenia deti poas konania na Uzemie
iného Statu. Sud prvého stupha zvolil aj spravnu pravnu formu v zmysle vnutrostatnej pravnej Upravy,
a to institut predbezného opatrenia. PredbeZné opatrenie je procesny institut sliziaci na potrebna,
av8ak doCasnu upravu pomerov do rozhodnutia vo veci samej. Sud prvého stupna pri rozhodovani
0 navrhu otca vychadzal zo skutkovych zisteni z prebiehajuceho konania, tieto vyhodnotil a pravne
posudil. S jeho pravnym zaverom uvedenym v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozZnil. Naopak odvolaci sud sa nestotozZnil s tvrdenim matky uvedenym v odvolani
o nepreskumatelnosti a nedostato€nom oddévodneni napadnutého uznesenia. Rovnako sa nestotoznil
s tvrdenim matky, Ze by skutkové zistenia na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie
neboli ani osveddené, ani preukazané. Napriek tomu, Zze Ustavny sid svojim Nalezom zo dfia
16.05.2012, &. Il US 584/2011-65 zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diha 21.09.2012,
€.k. 1M1CoP 419/2012-460 tak ako to uvadza matka v odvolani, nepreskiumaval skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu, zaoberal sa iba zistovanim, &i bol u staZzovatelky ( matky maloletych deti )
dodrzany postup zabezpedujuci jej zakladné prava na sudnu ochranu, priCom dévodom, pre ktory
bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zrudené bola skuto€nost, Ze matke maloletych deti nebolo zo
strany odvolacieho sudu doru¢ené vyjadrenie otca k jej odvolaniu, ¢im jej nebolo umoznené zaujat
stanovisko k uvedenému vyjadreniu. Napriek namietke matky ako nesporny fakt v prebiehajucom konani
je skuto€nost, Zze dfia 25.08.2010 doslo k neopravnenému premiestneniu deti na uzemie Slovenske;j
republiky, kedZe otec na toto premiestnenie suhlas nedal, pricom ako matka, tak aj otec je nositelom
opatrovnickych prav k maloletym detom. Pokial ide o nasledné konanie matky, z obsahu spisu tak
ako to konstatoval aj sud prvého stupfia je nesporné, Ze matka na uzemi Slovenskej republiky sa s
detmi zdrZiavala na adrese K. XXX V. J. v rodinnom dome u matky, kde deti aj zacali navStevovat
zakladnu Skolu. Tym, Ze matka na Uzemi Slovenskej republiky styk otcovi s detmi neumoZzhovala,
otec v ramci vykonu rozhodnutia na Okresnom sude Komarno podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia Upravou styku s detmi a navrh na zakaz vycestovat matke s detmi mimo Uzemia Slovenskej
republiky a mimo krajiny obvyklého pobytu. Matka napriek vydanému predbeznému opatreniu Okresnym
sudom Komarno zo dna 30.08.2011, €.k. 12P 264/2011-15, vykonatelnému dria 30.08.2011, nadalej
styk otcovi s detmi neumoZzfovala, rovnako v rozpore s vydanym predbeZnym opatrenim vydanym
Okresnym sudom Komarno prehlasila deti od septembra 2011 na zakladnu Skoluv Z.W. C. K. W., ktoru
skutocnost potvrdila aj na pojednavani dfa 07.12.2012 na Okresnom sude Bratislava I. O umysle matky
premiestnit svoje bydlisko, ako aj bydlisko deti, rovnako aj taZisko celej rodiny mimo uzemia Slovenske;j
republiky nakoniec svedéi aj vyjadrenie Ustredného organu K. W. oznamené prostrednictvom Centra
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zo dia 03.05.2013 zalozeného v spise, podla ktorého
matka s detmi sa toho €asu zdrziava na adrese J. C. B. XX, K. W., ktora skuto&nost opatovne potvrdzuje
spravnost postupu sudu prvého stupfia, t.j. potrebu doasnej upravy pomerov do rozhodnutia vo veci
samej. VSetky uvedené skutkové zistenia su zaloZzené na nespornych faktoch, spravach, pisomnych
vyjadreniach, ¢i sudnych rozhodnutiach, nejde o vymysly otca, ktoré si nekriticky osvojil sud prvého
stupfia, tak ako to uvadza matka vo svojom



odvolani. Pokial matka namietala, Ze medzi nariadenym predbeznym opatrenim a jeho uéelom nie
je sledovany princip proporcionality, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil s poukazom na charakter
predbezného opatrenia, t.j. doasného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej. Skuto€nost namietanu
matkou, Ze aj K. W. dodrziava a pini si medzinarodné zavazky odvolaci sud nespochybriuje, poukazuje
v3ak na to, Ze matka neopravnene deti premiestnila na uzemie Slovenskej republiky, vo veci nariadenia
navratu konaju sudy v Slovenskej republike od 05.11.2010, matka ma pravo preukazovat svoje tvrdenia,
dokazy vSetkymi zdkonom dostupnymi prostriedkami, na druhej strane je v8ak povinna reSpektovat
povinnosti vyplyvajuce jej z prebiehajuceho konania, vratane opatreni ulozenych sudom. Na rozhodnutie
vo veci je vSak nesporene dana pravomoc sudov Slovenskej republiky, vratane pripadného nariadenia
vykonu rozhodnutia.

Pokial ide o odvolanie otca, sudom prvého stupria nariadené predbezné opatrenie sa javi odvolaciemu
sudu ako dostatoéné na zabezpecenie podmienok prebiehajuceho konania, z ktorého dévodu aj odvolaci
sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia v jeho zvySnej Casti, ktorej sud prvého stupna
nevyhovel povazoval za nedévodny.

S poukazom na uvedené napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je vecne spravne, preto ho odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



