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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu R. K., H..U.., X.,
W. XX, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny HMG & PARTNERS, s.r.o., Stefanovi¢ova 12, Bratislava,
ICO: 35 885 459, proti zalovanému Z. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., C. X, zastipeny v konani
opatrovnic¢kou Mgr. W. Y., vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Roznava, o zaplatenie 906,30
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 906,30 Eur s prislusenstvom zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 906,30 Eur, s
urokom vo vyske 17,50 % p.a. zo sumy 374,41 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 8,50 % p.a. zo sumy 374,41 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania od
Zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu od6vodnil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu (pozn. Slovenska sporitelfia, a.s.) a zalovany uzatvorili diia 15.11.2004
Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty, na zaklade ktorej bola Zalovanému ako majitelovi
Uctu €. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX vydana platobna karta. Su€asne s uzavretim Zmluvy pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili Dodatok €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobne;j
karty, predmetom ktorého bolo poskytnutie kartového ramca vo vyske 331,91 Eur s urokovou sadzbou
17,50 % p.a.

Listom zo dnia 30.07.2007 - ,Vypoved zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty - SPOROnakup karty*
pravny predchodca Zalobcu vypovedal Zmluvu o vydani a pouZzivani platobnej karty.

Zalobca nadobudol vy$sie uvedenu pohladavku od pravneho predchodcu - Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka Cislo 601/B, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dria 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo zalovanému oznamené listom ,Oznamenie o postupeni



pohladavky podfa § 526 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov*
zo dfia 28.12.2010.

Po postupeni predmetnej pohlfadavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na su€asného zalobcu nebola
na uhradu zavazku vzniknutého na zaklade Zmluvy o Uvere poukazana ziadna platba. Z uvedeného
dévodu sa zalobca pri vyC€isleni pohladavky pridrziava vyc€islenia pohfadavky poskytnutého pri postupeni
pohladavky pévodnym vilastnikom pohladavky, t. j. Slovenskou sporitelfiou, a.s.

Pohladavka Zalobcu zo Zmluvy o Uvere bola ku dfiu postupenia, t.j. 21.12.2010 vo vyske celkom 906,30
Eur, z toho istina po splatnosti vo vySke 374,41 Eur, nezaplatené uroky vo vySke 296,15 Eur a uroky z
omeskania vo vySke 235,74 Eur. Istinu vo vySke 374,41 Eur Zalobca dalej uroci urokom vo vyske 17,50
% p.a. a zakonnym urokom z omeskania vo vySke 8,50 % p.a.

Vy&Sie uvadzany Zalobny navrh spolu s listinnymi dékazmi bol diia 10.07.2012 doru€eny na Okresny
sud Kosice - okolie, ktory dia 22.10.2012 vydal Platobny rozkaz €. k. 12Ro/1309/2012, ktorym vyhovel
navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Nasledne, diia 05.02.2013 , Okresny sud KosSice - okolie podla § 173
ods. 2 O.s.p. Uznesenim zruSil uvedeny platobny rozkaz pre nemoznost jeho doruenia do vlastnych
rak zalovaného.

Dha 31.05.2013 bola predmetna pravna vec (naposledy vedena na Okresnom sude KoSice - okolie
pod sp. zn. 18C/39/2013) postupena na Okresny sud Roznava (dalej len ,sud“) z dévodu, ze zalobca
vystupuje v rdznych veciach opatovne ako zalobca, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalovany sa
dlhodobo zdrziava v obvode Okresného sidu RoZfava, na adrese Cuémianska 1, Rozfava.

Sud Uznesenim zo dna 10.06.2013 ustanovil zalovanému opatrovni¢ku v zmysle § 29 O.s.p. a § 29
Obcianskeho zakonnika na zastupovanie v konani a pri doru€ovani rozhodnutia sudu, nakolko pobyt
Zalovaného nie je znamy.

Opatrovni¢ka Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 10.06.2013 k danej veci uviedla, ze vznasa
namietku premli€ania celého Zalobcom uplatneného naroku.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - Oznamenim o postupeni pohladavky
podla § 526 Zakona €. 40/1964, nedorucenou zasielkou pre Zalovaného, Zmluvou o vydani a pouzivani
bankovej platobnej karty, dodatkom €. 1 k zmluve o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty,
vypovedou zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty - SPOROnakup karty s dokladom
o doruceni zalovanému, Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE, potvrdenim o zmluvnom

vztahu, vyjadrenim opatrovnicky zo dria 10.06.2013.

Z Dodatku €. 1 k zmluve o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty vyplyva, Ze predmetom Dodatku
bolo poskytnutie kartového ramca pravnym predchodcom Zalobcu, priCom vyska kartového ramca bola
dohodnuta sumou 331,91 Eur (10.000,00 Sk), premenliva urokova sadzba bola dojednana vo vyske
17,50 % p.a. a splatnost’ urokov mesacne, k poslednému dfiu v mesiaci. Z predmetného Dodatku
je zrejmé, Ze sa jednd o spotrebitelski zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi konania, preto namietku
preml¢ania vznesenu opatrovni¢kou zalovaného sud posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Pravny predchodca Zalobcu vo svojom podani - ,vypovedi zmluvy o vydani a pouZivani bankove;j
platobnej karty - SPOROnNakup karty“ zo driia 30.07.2007 Zalovanému oznamil, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. podla opravnenia vyplyvajiuceho z &l. V bod 4. Zavere&nych ustanoveni Zmluvy o vydani a pouzivani
bankovej platobnej karty a bodu 7.6. V8eobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou
sporiteffiou, a.s. s u€innostou od 01.08.2002, vypoveda Zmluvu o vydani a pouzivani bankovej platobnej
karty, uzavretud medzi Zalovanym a Slovenskou sporitelfiou, a.s. dha 15.11.2004. Zaroven vyzval
Zalovaného, aby pohladavku z kartového uctu, ktora bola ku dfiu vyhotovenia predmetného odstupenia



vo vyske 11.999,00 Sk (398,32 Eur), uhradil bezodkladne na kartovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.
Predmetna vypoved zmluvy Zalobcom nadobudla uéinnost diiom doru&enia Zalovanému, t. j. dfiom
02.08.2007.

V zmysle § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0Z%), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojrocna
a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 48 ods. 1,2 OZ, od zmluvy mézZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spo€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 107 ods. 1,2,3 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné, ze
vypovedou zmluvy o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty doslo k zruSeniu uvedenej zmluvy.
Subjektivna dvojroéna premlcacia lehota, v ktorej mohlo byt uplatnené pravo na vydanie plnenia z
bezddvodného obohatenia zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni doruenia vypovede predmetne;j
zmluvy zalovanému t. j. od 03.08.2007 a uplynula dfia 03.08.2009 teda pred podanim zaloby na sud,
ktoru zalobca podal dfia 10.07.2012. Vzhlfadom na to, Ze pred podanim zaloby na sud doslo k marnemu
uplynutiu premi¢acej lehoty, sud namietke premi¢ania vyhovel a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Uspesny
ucastnik ma pravo na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania. V danom pripade bol v konani uspesny
Zalovany, ktory si nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z Ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205
ods. 2 O.s.p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote U€astnici konania nepodaju odvolanie proti
rozhodnutiu, rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia
sa stane vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti.



