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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851
01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast.: advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX T. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9,
851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, v konani zast.: advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.0, so sidlom
Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 2.995,66 eura s prislu§enstvom, o trovach
konania, takto

rozhodol:
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
Sud vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Pisomnym navrhom na zacatie konania zo diha 07.02.2012, ktory bol doru€eny sudu dna 22.02.2012
sa navrhovatel domahal zaplatenia pohladavky vo vyske 2.995,66 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % roCne zo sumy 2.253,61 eura od 16.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku za podany navrh a trov pravneho zastupenia vo vySke 463,68
eura.

Konanie bolo meritérne ukonéené uznesenim Okresného sudu Levice zo dna 27.02.2013 pod ¢&.
k. 12C/665/2012-82, ktorym sud zastavil konanie. Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi a o trovach konania si vymienil, Ze bude rozhodovat’ po pravoplatnosti uznesenia.

Ustanovenie § 137 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako "OSP"), uvadza, Ze trovy konania sU najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov,
v&itane sudneho poplatku, usly zarobok u¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena
notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu odmena spravcu dedi¢stva
a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Predpokladom priznania nahrady trov konania uc€astnikovi voci druhému ucastnikovi je uplatnenie
naroku na nahradu trov konania, pricom vyg¢islenie trov konania je zase predpokladom na to, aby boli



ucastnikovi priznané vSetky trovy, ktoré v konani u¢elne vynaloZzil. Ak u€astnik nepoziada o nahradu trov
konania, sud mu neméze priznat nahradu trov konania, aj keby mu inak podla zakona patrila a aj keby
vyska trov vyplyvala zo spisu.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V predmetnej veci doSlo k zastaveniu konania pred zacatim pojednavania vo veci samej z dévodu
vzatia navrhu na zacatie konania v celom rozsahu spat navrhovatelom bez uvedenia dévodu. Tento
dispozitivny ukon navrhovatela nasledoval po vzneseni namietky premli€ania vedlajSimi ucastnikmi.

Pokial ide o pravo na nahradu trov konania v pripade ak procesnym nasledkom je zastavenia konania,
plati vo vSeobecnosti pravidlo, ze Ziaden z uc€astnikov v tomto pripade nema pravo na nahradu trov
konania. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ktort su vyjadrené v citovanom ustanoveni §-u 146 ods.
2 prva a druha veta OSP.

Ustanovenie druhého odseku §-u 146 OSP je v pomere k prvému odseku Specialnou upravou, a preto
pred rozhodnutim sudu o nahrade trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, treba skumat, ¢i nie su
splnené predpoklady na pouZitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. V pripade, ak sud zisti existenciu tychto
predpokladov, musi o trovach konania rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z
u€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie § 146 ods. 2 vyZaduje zodpovednost
za zavinenie U¢astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia
podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti iba podfa procesného vysledku.

Ak navrhovatel vezme navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat, priCom sa nejedna o pripad §-
u 146 ods. 2 druhej vety OSP, z hladiska procesného plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi trovy konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci oznamil vstup do konania vedlajSi ucastnik
Spotrebitelské zdruzenie OSA podanim zo dfia 24.04.2012, doslym k sudu dna 27.04.2012, ziadal o
zaslanie navrhu na zacatie konania s prilohami a su¢asne vzniesol namietku premi€ania vo vztahu k
narokom uplatfiovanym voci odporcovi. Vedlajsi uastnik na strane odporcu vstup do konania odévodnil
tym, Ze je obCianskym zdruZzenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov a jeho
¢innost’ spociva, okrem iného, v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov v zmysle ustanoveni § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a podla § 54 Obchodného zakonnika, ktora sa realizuje najma
zastupovanim spotrebitefov v konani pred sudom, &i vstupeni do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika.

V stanovéch je v ¢lanku IV. ods. 1 za zakladné poslanie ob&ianskeho zdruZenia stanovena realiz4cia
zdruzovacieho prava obCanov za ucelom aktivnej ochrany spotrebitefov v najSirSom spektre moznosti
a zaujmov a v ods. 2 su vymedzené zakladné ulohy medzi ktoré patri sprostredkovavat rieSenie sporov
medzi spotrebitefmi a dodavatelmi, zastupovat’ spotrebitefov pred sudom a vystupovat v sudnych
sporoch na strane spotrebitelov.



Odporca ako spotrebitel nepoziadal Spotrebitelské zdruZzenie OSA o pomoc pri rieSeni svojho problému.
Sud oznamil odporcovi, Ze do konania vstupil vedfajsi u€astnik na jeho stranu. Po doruceni platobného
rozkazu bol odporcom v zakonnej lehote podany odpor proti platobnému rozkazu.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.10a
V zmysle poznamky 10a k tomuto ustanoveniu, osobitnym predpisom je aj zakon &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
OSP).

Z vySsie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze tretia osoba sa stava vedlaj§im u€astnikom v okamihu,
ked déjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z u€astnikov. Ciefom tohto
ustanovenia bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruZenia.

Obgiansky sudny poriadok v ods. 4 §-u 93 vyslovne stanovuje, ze vedlajsi i€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako Ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom Gc&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012, sp. zn.
17Co/87/2012, podla ktorého: Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi
ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, z toho mozZno vyvodit' len jeden zaver
a to, ze vedlajsi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, &o je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastipenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa ustanovenia § 137 ods. 1 OSP bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu Ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania tym, ze
podal navrh na zacatie konania a neslo o spatvzatie navrhu pre spravanie sa odporcu, a preto podla §-
u 146 ods. 2 prvej vety OSP mu vyplyva povinnost uhradit odporcovi ako aj vedlajSiemu uc¢astnikovi,
ktory na jeho stranu do konania vstupil, trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava v zmysle ustanovenia §-u 142 ods. 1 OSP.

Podla uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo dha 25.04.2012, sp. zn. 17C0/91/2012, sa musi
sud, v pripade, ak sa zdruZenie zucastni konania ako zastupca uc€astnika konania alebo ako vedlajsi
ucastnik na strane spotrebitefa zaoberat tym, €i trovy konania boli u€elne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela predovSetkym, ak je ciefom zdruZeni na ochranu spotrebitela
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov a prdvom spotrebitefa chranit a presadzovat svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebiteflov.

Odporca i vedlajsi ucastnik na strane odporcu bol v konani uspesny, a preto im podla vy3sie citovanych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov sudneho konania. Odporcovi vznikol narok na nahradu trov
sudneho konania v zmysle § 146 ods. 2 OSP, sud mu v8ak nahradu trov prvostupriového konania
nepriznal, pretoze si trovy sudneho konania neuplatnil. Z daného je zrejmé, Ze sud v zmysle citovanych



rozhodnuti siudov mal moznost priznat vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu (spotrebitela)
nahradu trov tohto sudneho konania, nakolko narok na ich ndhradu vznikol aj samotnému spotrebiteflovi.

Sud podrobil priznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi skimaniu z hladiska ich u€elnosti podla
§ 142 OSP.

Pod pojmom uc&elnost trov je potrebné rozumiet nevyhnutnost’ alebo pravnu moznost vynaloZenia trov
spojenych s ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc. Trovy potrebné na ucéelné uplathovanie
alebo branenie prava sa neposudzuju ako celok, ale kazdy ukon a kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt v priinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie
uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdeniu.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika Spotrebitelského zdruzenia OSA pisomnym podanim zo dha
13.11.2012, doSlym k sudu dfia 14.11.2012 si vyuctoval trovy konania, ktoré pozostavaju z trov prdvneho
zastupenia v celkovej vySke 237,41 eura, pricom pri vypoclte vychadzal z hodnoty 2.995 eura (istina
pohladavky) a 63,87 eura (prisluSenstvo pohladavky: urok z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy
834,54 eura od 29.06.2011 do 26.04.2012 - deri zaCatia poskytovania pravnych sluZieb, t.j. 302 dni),
spolu tarifnd hodnota veci 2.014,41 eura. Nahradu trov pravneho zastupenia pozadoval za 2 ukony
pravnej sluzby: 1. prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej porady s klientom, 2. odpor zo dha
13.11.2012, kazdy ukon pravnej sluzby po 91,29 eura a rezijny pausal vo vySke 7,63 eura za kazdy ukon
a 20 % DPH vo vySke 35,58 eura, t. j. 2 x 81,33 eura + 2 x 7,63 eura + 20% DPH vo vySke 39,57 eura.

Zdruzenia sa vytvaraju za ucelom ochrany spotrebitelov a preto by mali byt spdsobilé chranit prava
a opravnené zaujmy spotrebitela bez dalSej pomoci zo strany advokatov. Ak sa obc&ianske zdruzenie
- vedlajsi ucastnik aj napriek uvedenej skutoCnosti da v konani zastupit advokatom, je to jeho volba,
ale bez prava na nahradu trov konania. Sud zastava nazor, Ze zastupenie zdruZenia na ochranu
spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi, pre ktoré boli zdruzenia vytvorené a pravnym
zastupcom vyucétovaneé trovy konania je mozné povazovat za neetické, ked pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika Spotrebitelského zdruzenia OSA vyuctoval trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j
pomoci prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a odpor zo dria 13.11.2012.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze vedlajsi UCastnik Spotrebitel'ské zdruzenie OSA pri vstupe do konania o
danom spore nemal Ziadnu vedomost, taktieZ o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani odporca,
na strane ktorého vedlajsi u€astnik vstupil. Situacia, kedy odporca nemal vedomost o podani Zalobného
navrhu a vedlajsi u¢astnik nemal naleziti vedomost o predmete sporu, skutkovych okolnostiach pripadu
a stave konania, okrem spisovej znacky konania a identifikacnych udajov (meno a priezvisko) U¢astnika
a vstupil do konania bez ohladu na vélu odporcu (spotrebitela), ktorého zaujmy mal v danom spore
riadne hgjit, navodzuje dojem, Ze sa zo strany zdruZenia na ochranu spotrebitela jedna o pausalny vstup
do sudneho konania.

Sud takéto konanie Spotrebitelského zdruzenia OSA nepovaZuje za dékaz o véli ob¢ianskeho zdruzenia
naplnit’ ciel stanoveny v ¢lanku IV stanov. Pausalny vstup zdruzenia do konania skér navodzuje dojem,
Ze uc€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. V danom pripade okrem mena u&astnika a spisovej znacky
konania nemal vedlajsi u€astnik o veci Ziadnu vedomost, len si pausalne uplatnil nahradu trov konania,
ked uviedol, Ze trovy konania bude Specifikovat az po skon€eni konania, pripadne na vyzvu sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud nepovazuje finanéné prostriedky vyuctované pravnym zastupcom
vedlajSieho ucéastnika na strane odporcu za ucelne vynaloZzené na uplathovanie a branenie prava
odporcu (spotrebitela) a preto o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 3-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Okresny sud Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( § 42 ods. 3 OSP.) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



