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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloletd Y. Y., Q.. XX.XX.XXXX, t.€. bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych
veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - Y. Y., Q.. XX XX.XXXX, U. N. XXX, U.,
a otec - R. Y,, Q.. XX XX.XXXX, W. U. J. X, U., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
upravou styku s maloletou, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna
26.02.2013, ¢.k. 37P 16/2013-22, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfiasa me ni tak, Zze do rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav
a povinnosti k maloletej ma otec pravo stretavat sa s maloletou Y. Y., Q.. XX XX.XXXX kazdy parny
tyzden v piatok od 18.00 hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod. a v kalendarnom roku 2013 od
01.07. od 18.00 hod. do 15.07. do 15.00 hod.. V uréenych terminoch si otec maloletl prevezme v mieste
bydliska matky, kde maloletil matke aj odovzda. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit'.

Vo zvySnej napadnutej Casti sa uznesenie sudu prvého stupria potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo diia 26.02.2013, ¢.k. 37P 16/2013-22 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym na ¢as do rozhodnutia o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletej Y.
Y. upravil styk otca tak, Ze otec ma pravo sa stretavat' s maloletou kazdy parny tyzden v piatok od 18.00
hod. do nasledujuceho pondelka do 18.00 hod., kedy si otec v stanovenom €ase prevezme maloletu
v mieste bydliska matky a v sudom stanovenom Case maloletu vrati spat matke v mieste jej bydliska.
Matka ulozil povinnost’ maloletu na styk riadne pripravit. Vo zvySku navrh otca zamietol.

Sud prvého stupnia vo veci rozhodol v zmysle § § 75 ods. 1, 2, 5, 6, 8, 9, § 76 ods. 1 pism. b/, v spojeni
s ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ked po oboznameni sa s obsahom navrhu, ako aj obsahom spisu vedenym
na sude ohlfadne maloletej dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia je
Ciasto€ne dévodny a naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbeZzného opatrenia Upravou styku otca
s maloletou je CiastoCne dany. V konani sud zistil, Ze toho ¢asu prebieha rozvodové konanie rodiCov,
ktorého predmetnom je aj Uprava styku otca s maloletou, toto zatial ukonéené nie je. Rovnako bolo
zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo diha 22.09.2011, ¢.k. 38P 14/2010-101 boli
maloleté deti Y., Q.. XX XX.XXXX a VY., Q.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany platenim vyZivného na Y. sumou XXX € mesacne a Y. sumou XXX € mesacne. Styk otca
upraveny nebol, otec toho €asu tvrdi, Ze je mu branené v kontaktovani sa s dcérou.
Vzhladom k tomu, Zze na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o rozvod manzelstva, sud
prvého stupfia bol toho nazoru, Ze s konec&nou platnostou bude vec tykajuca sa aj upravy
styku otca s maloletou dorieSend v predmetnom konani. S prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze otec na
podporu svojich tvrdeni nepredloZil sudu ziaden dékaz a Urad prace zaslal diia 27.02.2013 spravu, Ze
nikto z rodiCov ich nekontaktoval a nepoziadal o pomoc pri stretavani sa s maloletou Y., navrhu otca
vyhovel len &iasto&ne, za u€elom zabezpectenia nepretrzitého kontaktu otca s dcérou, vo zvySku navrhu



nevyhovel. Podla nazoru sudu je predbezne upraveny styk postacujuci, ked' v rozvodovom konani bude
dorieSeny s kone¢nou platnostou.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupha
zmenit a rozhodnut v zmysle nim podaného navrhu tak, aby mal ako plnohodnotny rodi¢ zabezpeceny
aj plnohodnotny styk so svojou dcérou, ktord ma pravo vidat’ nie len 2 x do mesiaca, ale aj vychovavat.
Sudu prvého stupfia dal do pozornosti, Ze ust. § 24 ods. 4, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1 Zak. o rodine
jednoznalne uréuje, kedy upravi sud styk s rodiémi, je tak vtedy, ak sa rodi¢ia nedohodnu. Uvedeny
zakonny interaktiv nemozno ni¢im podmieriovat’ tak, ako to urobil sud. K tvrdeniu sudu, Ze nepredlozil
dokazy, uviedol, Ze nemal aké, naviac ak rodiCia dietata spolu neziju, a to je nepochybné uvedena
okolnost staci, aby bol sud povinny upravit styk. Pokial ide o styk s maloletou, tento je zavisly vylu¢ne od
vble matky maloletej s ktorou neZije, u ktorej v dome maloleta byva. Ak matke nevyhovuju jeho navrhy,
jednoducho ich neakceptuje, takuto situaciu povaZzuje za nerovnopravne a nerovnocenné postavenie
seba ako otca, vo vztahu k maloletej. Pokial ich ako rodi¢ov sud v odévodneni rozhodnutia vyzval
k dohode, ide o tedriu odtrhnutl od redlneho Zivota. Ak by sa totiZ mal mozZnost s matkou maloletej
dohodnut na styku, tak by predsa nepodaval navrh na predbezné opatrenie. Hfadal ochranu sudu, dockal
sa fraz o dohode. Argumentéacia sudu v Casti zamietnutia jeho navrhu je rozporuplnd, ked je aj nie je
naliehavy pravny zdujem na vydani predbezného opatrenia, toto predsa nie je mozné. Tym, Ze sud
ignoroval jednozna&né ustanovenia zakona a nezddvodnil logicky a presvedcivo svoje uznesenie, ale
pouzil argumenty, ktoré by sa dali nazvat’ mechanickymi frAzami a odporujucimi si vyrokmi, porusil okrem
Zakona o rodine aj ¢l. 12 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 41 ods. 4, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ¢l. 6, 8, 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné.

V prvom rade odvolaci sud zdérazfiuje, Ze predbezné opatrenie je procesny institat sliZiaci na okamzitu,
av8ak doCasnu upravu pomerov Ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej. V konani starostlivosti o
maloleté deti je preto nariadenie predbezného opatrenia namieste, najma ak vyZiva dietata je vazne
ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ), a ak si vyZaduje zaujem dietata jeho odovzdanie do starostlivosti
druhému rodicovi, alebo do starostlivosti toho koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov ( § 76 ods. 1 psim. b/ O.s.p. ). Starostlivost' treba opat chapat ako procesny nastroj, pricom
jeho uprava potvrdzuje provizérnost’ ako pojmovy znak predbezného opatrenia. Rovnaké zasady platia
aj v pripade nariadenia predbezného opatrenia Upravou styku rodi€a s maloletym dietatom, pri¢om
treba zdbraznit, ze nariadenie takéhoto predbezného opatrenia slizi na zabezpec€enia kontaktu rodic¢a
s maloletym dietatom tak, aby nedoSlo k prerudeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi€om a
aby nedoslo k vylu€eniu takéhoto rodi¢a z vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Nariadenim
predbezného opatrenia je tak ako rodiovi, tak aj maloletému dietatu poskytnuta dostatoéna ochrana,
a to do rozhodnutia vo veci samej. V zmysle uvedeného postupoval aj sud prvého stupia, pricom so
zaverom ku ktorému dospel, pokial ide o potrebu nariadenia predbezného opatrenia sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil. Nestotoznil sa s rozsahom styku upravenym sudom prvého stupfia pokial
ide o0 nadchadzajuce letné prazdniny roku 2013, s poukazom na to, Ze do leta 2013 nie je predpoklad
skoné&enia konania o rozvod manzelstva, v désledku ¢oho by bol otec vylu€eny, €o i len Ciastone
z moznosti travit aspon &ast letnych prazdnin s maloletou v ramci svojej dovolenky. Upravu styku
pocas letnych prazdnin odvolaci sud viazal len na rok 2013, s poukazom na prebiehajuce konanie
o rozvod manzelstva a predpoklad jeho skondéenia. Dal$iu otcom navrhovanu Upravu styku podas
jarnych prazdnin, viano¢nych sviatkov, velkono¢nych sviatkov, odvolaci sud povazoval za nedévodnu,
uz s poukazom na charakter predbezného opatrenia v ramci ktorého sa dokazovanie nevykonava,
poskytuje sa iba rychla, avSak do¢asna ochrana ohrozenych prav u¢astnika. Tym, Ze s konanim o rozvod
manzelstva je spojené aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po
rozvode, rozsah styku tak, ako ho otec navrhol, bude predmetom dokazovania, pri€om rozsah styku
posudi sud na zaklade vykonaného dokazovania uz podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Pokial ide o odvolacie namietky otca, odvolaci sud v danom &tadiu konania nepovaZuje postavenie
otca za nerovnopravne alebo nerovnocenné. Ur€eny rozsah styku v ramci podaného navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia tak, ako uz bolo uvedené, plne zodpoveda procesnému institatu, ktory
sa zasadne odliSuje od konelnej Upravy na zaklade vykonaného dokazovania uz v zmysle hmotného
prava, konkrétne prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, s prihliadnutim aj na otcom citované ¢lanky



Ustavy SR, Dohovoru o pravach dietata, & Dohovoru na ochranu ludskych prav a slobdd. Pokial ide
0 vyzvu sudu prvého stupria k dohode rodi€ov, nejde o tedriu odtrhnutl od Zivota, Zakon o rodine
jednoznacne dava prednost dohode rodi¢ov, je preto ulohou sudu prvého stupfia v rdmci vychovne;j
funkcie, nabadat v kazdom 3tadiu konania rodi€ov k dohode ohladne jednotlivych zloZiek vykonu ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze rozhodnutie sudu
je zvlast absurdné, poskodzujuce ho ako rodi¢a, ked &as, ktory méze travit s maloletou zavisi vyluéne
na véli matky, odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by matka branila otcovi v styku
v rozsahu namietanom otcom, v tomto smere odvolaci sud poukazuje najma na vypoved maloletej
Y. v konani vedenom pod sp.zn. 38P 148/2010, v ktorom sama maloleta uviedla, Zze je spokojna so
stretavanim sa s otcom kazdy druhy vikend od piatku do pondelka, nevie si predstavit byt u otca dlhSie,
je radSej, ked je stretavanie sa s otcom volnejsie, dokazu sa spolu dohodnut.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v €asti rozsahu styku pocas
letnych prazdnin v roku 2013 podla § 220 O.s.p. zmenil, vo zvySnej Casti - aj zamietajucej uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



