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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Bratislava, Soltésove;
14, 1CO: 45 535 108, zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA s.r.o., Bratislava,
Soltésovej 14, proti odporkyni: T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., B. XXX/XX, o zaplatenie 394,50 eur
s prisluSenstvom, o Ciastonom spatvzati navrhu navrhovatela po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 26. marca 2013, €. k. 3C/36/2013-32, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Ciastoéné spatvzatie navrhu navrhovatelom v rozsahu prevy$ujicom narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty nad sumu 248,95 eur s prislusenstvom pripusta .

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu  zrusSuje v Casti, ktorou bolo rozhodnuté
aj o naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, prevySujucej sumu 248,95 eur s prisluSenstvom
a konanievtejto asti zastavuje

Odporkyni ndhradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diha 26. marca 2013, €. k. 3C/36/2013-32, bolo rozhodnuté
tak, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 62,56 eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 29 eur od 12.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 15,77 eur od 12.06.2010 do zaplatenia, zo
sumy 17,79 eur od 12.07.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku sud
navrh zamieta a Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej domahal vydania
rozhodnutia sudu, ktorym by odporkyna bola zaviazana zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 394,50
eur s urokmi z omeskania vo vyske: 9,00% p.a. zo sumy vo vysSke 29,00 eur, za obdobie odo dna
12.05.2010, do zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo vyske 15,77 eur, za obdobie odo dfia 12.06.2010
do zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo vyske 17,79 eur, za obdobie odo drfia 12.07.2010 do zaplatenia,
9,25% p.a. zo sumy vo vySke 331,94 eur, za obdobie odo dfia 10.05.2011 do zaplatenia, sudny poplatok
vo vySke 23,50 eur a nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske
86,04 eur (2.592,04 Sk).

Po vyhlaseni vysSie citovaného rozsudku navrhovatel dorucil sudu v dobe, ked rozsudok nebol
pravoplatny, podanie, ktorym CiastoCne vzal spat podany navrh podla § 96 ods. 1 O.s.p. Na zaklade
CiastoCného spatvzatia navrhu sa domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vyske 311,51 eur s Urokmi z omeskania vo vyske: 9,00% p.a. zo sumy vo vyske 29,00 eur, za obdobie odo
dria 12.05.2010, do zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo vyske 15,77 eur, za obdobie odo dria 12.06.2010
do zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo vyske 17,79 eur, za obdobie odo dfia 12.07.2010 do zaplatenia,



9,25% p.a. zo sumy vo vySke 248,95 eur, za obdobie odo dfia 10.05.2011 do zaplatenia, sudny poplatok
vo vySke 18,50 eur a nahradit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske
86,04 eur. Ciasto&né spatvzatie odévodnil tym, Ze namiesto nespravne uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 eur s prisluSenstvom uplatiuje zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur s prisluSenstvom,
pricom ostatné uplatnené naroky zostavaju nezmenené.

Odporkynia bola okresnym sidom pisomne vyzvana, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, €i suhlasi s
Ciastocnym spatvzatim navrhu navrhovatelom s tym, Ze ak sa v uvedenej lehote nevyjadri, bude to
sud povazovat za jej suhlas s Ciastonym spatvzatim navrhu. Uvedena vyzva bola odporkyni doru¢ena
dria 07.05.2013, ziadne vyjadrenie odporkyne nebolo sidu doru¢ené do dna vydania tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre pripustenie Ciastocného spatvzatia navrhu
navrhovatela na zacatie konania, s ktorym je spojena povinnost odvolacieho sudu ¢iasto€ne zrusit
doposial nepravoplatny rozsudok okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu v rozsahu pred jeho
Ciastoénym spatvzatim a v uvedenom rozsahu iasto€ne zastavit konanie vo veci. Preto bolo rozhodnuté
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c), ods. 2
prva veta O.s.p. KedZe navrhovatel Ciasto€nym spatvzatim navrhu zavinil, Ze sa konanie muselo v Casti
zastavit' a odporkyni preukazatefne nevznikli trovy v zastavenej ¢asti konania, odvolaci sud odporkyni
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



