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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci Zalobkyne: Mgr. B. B. - B., bytom A. T. X,
zastupenej JUDr. Ladislavom Sirankom, advokatom, ul. Vajnorska 89, Bratislava, proti zalovanému:
POLANA, a.s., so sidlom Tatranska Javorina 27, ICO: 31 717 446, o uréenie neplatnosti okamzitého
skonéenia pracovného pomeru, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
17C/158/2010-237 zo dria 19.10.2011 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vy$ke 66,32 Eur a Zalovany je povinny ju
zaplatit JUDr. Ladislavovi Sirankovi, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru
vyhotovené odporcom dfia 22.6.2010 doru€ené navrhovatelke dha 23.6.2010 je neplatné. Zaviazal
odporcu nahradit trovy konania navrhovatelke vo vyske 1.831,65 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici uzavreli pracovnu zmluvu dia 15.1.2003, kedy Zalobkyfa pdsobila u
zalovaného ako generalna riaditelka hotela POLANA. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.
Zalovany okamzite skongil pracovny pomer so Zalobkyfiou 1.2.2010. V konani pred Okresnym stdom
Poprad ¢.k. 7C/166/2010 sa zalobkyria domahala ur€enia neplatnosti tohto okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a Zalovany v priebehu konania zobral okamZité skonéenie pracovného pomeru
spat, s &im Zalobkyfa suhlasila. Dria 22.6.2010 Zalovany vypracoval okamzité skon€enie pracovného
pomeru, ktoré 23.6.2010 prevzala do vlastnych ruk. Z tohto okamzitého skonéenia pracovného pomeru
je zrejmé, ze dna 5.6.2010 manazment hotela POLANA predlozil predsedovi predstavenstva spolo¢nosti
Zalovaného spravu o stave prevadzke hotela KOLOVRAT, z ktorej vyplynulo, Zze zalobkyra sa dopustila
viacerych zavaznych poruseni pracovnej discipliny, za ktoré povaZoval, Ze bez suhlasu Zalovaného
vykonavala totoZnu obchodnu &innost - prevadzkovanie konkurenéného ubytovacieho zariadenia.
Tato €innost’ vykonavala na ukor Zalovaného a v rozpore s jeho opravnenymi zaujmami. Na tento
ucel vyuzivala aj hotelovu emailovu adresu pre vlastné podnikanie. Neopravnene si nechala vyplatit
cestovné nahrady za sluZzobné cesty bez vedomia a suhlasu zamestnavatela, ako aj priplatky za
pracu za nadcas, teda po€as sviatkov, v no€nych hodinach, &im spésobila Skodu zamestnavatelovi
vo vyske najmenej 5.186,03 Eur. Dal$im dévodom porusenia pracovnej discipliny Zalovany uviedol
objednanie telekomunikaénych sluZieb, ktoré neboli v hoteli vyuZivané, neukon&enie povodnych zmluv
pri prechode na iné varianty telekomunikacnych sluZieb, ¢im vznikla hotelu mesacna strata v priemere



250 Eur. Nakoniec Zalovany vycital Zalobkyni, Ze vytahy v hoteli nemali vykonané v3etky servisné
zasahy, ale boli s vedomim Zalobkyne nadalej v prevadzke a tak boli vystaveni klienti a zamestnanci
nebezpedenstvu. Zalobkyia neuzavrela dodatok k zmluve o dodavke elektrickej energie do distribuénej
siete Vychodoslovenskej energetiky a.s. do 14.12.2009, &im spdsobila za obdobie januar 2010 - m3j
2010 Zalovanému 8kodu vo vyske 1.670,03 Eur. Podanim z 23.6.2010 Zalobkyna vyslovila nesuhlas s
okamzitym skon¢enim pracovného pomeru a Ziadala, aby jej zalovany nadalej pridefoval pracu.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplynulo, ze zalobkyra ukon¢ila podnikatelsku €innost k 31.1.1999.
Z protokolu odbornej prehliadky vytahov vyplynulo, ze 17.8.2009 boli odstavené z prevadzky 2 vytahy, o
¢om boli informovani zamestnanci hotela na pracovnej porade. Z estnych prehlaseni L. G. a F. L., ktori
boli zamestnanci zalovaného, vyplynulo, Ze v roku 2009 na 1 z pracovnych porad zalobkyria informovala
o odstaveni vytahov. Potvrdenia o spinenie oznamovacej povinnosti vydanej Uradom pre regulaciu
sietovych odvetvi 9.4.2010 vyplyva udelenie poverenia v predmetny defi o vyske regulécii cien. Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi pre rok 2010 schvalil pevnu cenu elektriky pre stanovenie doplatku vo
vyske 81,035 Eur/MWh.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nemozZno suhlasit' s prdvnym
nazorom sudu, Zze dévody uvedené v bodoch 1-4 v okamzitom skon&eni pracovného pomeru vykazuju
formalno-pravne nedostatky, kedZe nebolo zrejmé, kedy tieto dévody vznikli. Dovody, ktoré identifikoval
Zalovany v bodoch 1, 2 okamzitého skonenia pracovného pomeru v podstate tvoria len 1 dévod,
a to vykonavanie totoZznej obchodnej €innosti bez suhlasu Zalovaného a na jeho ukor a v rozpore
s jeho opravnenymi zaujmami. Z toho dévodu nebol Zalovany povinny v okamzitom skonceni
uvadzat, o ktoré konkrétne konkuren&né zariadenie zalobkyne ide a poc¢as trvania pracovného pomeru
Zalovana k prevadzkovaniu Ziadneho zariadenia nemala sthlas. Dal$im dévodom okamzitého skonéenia
pracovného pomeru uvedeného v bode 3 boli vyuctovania sluzobnych ciest, priplatkov za pracu pocas
vikendov, resp. v noCnych hodinach, ktoré podfa nazoru Zalovaného v tomto bode su dostato¢ne
Specifikované minimalne tym, Ze je tam uvedena suma 5.186,03 Eur. Dévod uvedeny v bode 4
okamzitého skon&enia pracovného pomeru ako zanedbanie starostlivosti o informaéné technoldgie a
telekomunika¢né zariadenia, rovnako nebolo nutné uvadzat, aké konkrétne telekomunikacné sluzby
Zalobkyria objednala a ktoré zmluvy neukongila. V dévodoch je jasne Specifikované, aky druh zmluvnych
vztahov z titulu vykonu svojej funkcie Zalobkyra zanedbala. Dévody uvedené v bodoch 5, 6 okamzitého
skon&enia pracovného pomeru spinaju formalne poZiadavky, a to aj pokial ide o spinenie o objektivne;j i
subjektivnej lehoty. Pokial ide o preukazanie existencie dovodov, podla nazoru zalovaného, minimalne
v priebehu zimnej sezény rokov 2009 a 2010 Zalobkyrha so svojim manzZelom prevadzkovala sukromné
ubytovacie zariadenie, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi. Oficidlne sice prevadzkoval tuto Cinnost jej
manzel, ale prijmy z ubytovania patrili titulom BSM aj Zalobkyni. V tomto obdobi hotel dosahoval
zlé hospodarske vysledky a slabu obsadenost vo vyske len 7 %. Pokial iSlo o u€ast na sluzobnych
cestach, prip. priplatkov za pracu nad€as a v no€nych hodinach, sama Zalobkyfia uviedla, Ze niektoré
konzultovala so Statutarnym zastupcom, niektoré nie, niektoré ustne a niektoré pisomne. Napriek tomu si
svoje naroky nechala preplatit. Vo vztahu k telekomunikaénym sluzbam Zalovany uviedol, Ze z vypovede
svedka Ing. F. vyplynulo, Ze hotel mal uzavreté 2 zmluvy so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., ktoré boli
nevyhodné a boli objednané sluzby, ktoré sa v hoteli nevyuzivali. Dévod tykajuci sa vykonania servisnych
zasahov do vytahov a nasledne ich odstavenie s moznostou ich pouzivania bol riadne preukazany tym,
Ze neboli vykonané servisné prehliadky, Ze napriek tomu sa vytahy pouzivali a mohlo déjst k Skode
na zdravi a majetku hotela tak vo vztahu k zamestnancom, ako aj vo vztahu k hotelovym hostom.
Dévod uvedeny v bode 6 tykajuci sa v€asnosti nahlasenia odberu elektrickej energie Zalovany povazuje
za zavazné poruSenie pracovnej discipliny s prihliadnutim na funkciu, ktord vykonavala Zalobkyfia v
ich zariadeni ako veduca zamestnankyra, ¢omu zodpovedalo aj mzdové ohodnotenie Zalobkyne. Tym
aj Skoda v nepriaznivej hospodarskej situacii vo vySke 1.670,03 Eur rozhodne nie je zanedbatelna.
Vzhlfadom na tieto dovody Ziadal Zalovany, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria a
zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal nahradu trov odvolacieho konania.



K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila aj Zalobkyha, ktord uviedla, Ze ani podanym odvolanim nebolo
mozné prehliadnut nedostatky okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Uviedla, Zze okamzité
skonCenie pracovného pomeru ma formalne nedostatky, ale aj skutkovo zamenitelné dévody a zaroven
neboli dodrzané subjektivne lehoty zo strany Zalovaného, kedZe z vypovede Statutarneho zastupcu
vyplynulo, Ze priebezne bol informovany o stave v hoteli a z tychto dévodov neobstoji tvrdenie, Ze
az kompletizaciou spravy z 5.6.2010 mohol vyvodit zavery vocli Zalovanej. Preto navrhla odvolaciemu
sudu rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnila si aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 OSP a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Sud prvého stupha vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupria zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvého stupna sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 252g ods. 1 Zakonnika prace, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred I. septembrom 2011. Pravne ukony urobené pred |. septembrom 2011 a naroky,
ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podla pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011.

Podla § 77 Zakonnika prace uc€inného k 22. 6. 2010, neplatnost skonenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skoncit.

Podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skon¢it pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskoér vSak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zaciatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla § 70 Z&konnika prace, okamzité skon&enie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

V konani bolo nepochybne preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo k platnému uzavretiu pracovného
pomeru. Zalobkyfa posobila ako riaditelka hotela od 15.1.2003. Rovnako bolo zistené, Zze uz 1.2.2010
Zalovany okamzite skoncil pracovny pomer so Zalobkyrnou, pre formalne nedostatky toto okamzité
skonCenie pracovného pomeru zobral spat a za suhlasu Zalobkyne pracovny pomer trval nadalej.
Nasledne Zzalovany vypracoval 22.6.2010 dalSie okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré
23.6.2010 dorugil zalobkyni. Zalobkyria oznamila, Ze nesthlasi s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru a trva na tom, Ze pracovny pomer trva dalej. Zalovany poukézal na spravu, ktora bola
vypracovana 5.6.2010 a na zaklade ktorej obzvlast zavazné porusenia pracovnej discipliny u zalobkyne.

K odvolacim dévodom Zalovaného je nutné konstatovat, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z
22.6.2010 obsahovalo 6 dévodov, pre ktoré Zalovany zvolil tento postup. Mozno prisvedgit' Zalobkyni a
vyplyva to aj z rozhodnutia sudu prvého stupna, Ze prvé 4 dévody okamzitého skon€enia pracovného
pomeru nie su dostato¢ne Specifikované z ¢asového hladiska a rovnako aj z hladiska konkretizacie
jednotlivych porudeni. Z toho dévodu je mozné konstatovat, Ze dovody, resp. Cast tohto okamZitého



skonCenia pracovného pomeru, ktora konstatuje hrubé poruSenie pracovnej discipliny u zalobkyne
nespliia formalne poziadavky, ktoré su uvedené v Zakonniku préace.

Pokial iSlo o dal$i dovod tykajuci sa servisnych zasahov vytahov, ktoré boli k dispozicii v hoteli tak pre
zamestnancov, ako aj hotelovych hosti, zalovany neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukazal,
Zze odstavené vytahy boli dalej pouzivané ¢i uz zamestnancami alebo hotelovymi hostami. Prave
naopak, vypocuti svedkovia a zamestnanci hotela potvrdili, Ze boli oboznameni s odstavenim vytahov
na pracovnej porade a v skutoénosti sa tieto vytahy ani nepouzivali.

Z obsahu odvolania Zalovaného je mozné konstatovat snahu o blizSie zdévodnenie dovodov, ktoré
ho viedli k okamzitému zru8eniu pracovného pomeru voci Zalobkyni. KedZe okamzité skoncenie
pracovného pomeru je mimoriadnym skoncenim pracovného pomeru, zakon pripisuje tejto forme
skoncenia pracovného pomeru ddlezity vyznam tak po obsahovej, ako aj formalne stranke.

Preto nemozno suhlasit' s odvolacimi dévodmi Zalovaného, Ze nebolo potrebné asovo, ani skutkovo
jednotlivé dévody Specifikovat.

Jedine posledny dovod tykajuci sa v€asnosti uzavretia zmluvy o dodavke elektriny do distribucne;j siete
VSE mozno akceptovat v tom, Ze bol dostato¢ne vymedzeny tak ¢asovo, ako aj po skutkovej stranke.
Tu vSak je potrebné prisvedCit argumentom a odévodneniu sidu prvého stupna, ze vzhlfadom na tu
okolnost, ze zalobkyna pracovala u Zalovaného od roku 2003 a v minulosti zanedbanie pracovnych
povinnosti vedicej zamestnankyne neboli zistené, neslo o tak zavazné poruSenie pracovnej discipliny,
ktoré by malo byt premietnuté v okamzitom skonéeni pracovného pomeru.

So zretefom na to, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia je spravne a dostatocne odévodnené, odvolaci
sud postupom podla § 219 ods. 1 OSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP,
podla ktorého Zalobkyria ako uspeSna ucastni¢ka ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému, ktory Uspech nemal. Trovy konania na strane Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho
zastupenia a to odmeny pravneho zastupcu Zalobkyne za 1 Ukon pravnej pomoci, t.,j. vyjadrenie k
odvolaniu Zalovaného. V zmysle § 11 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Zb. patri Zalobkyni
odmena vo vySke 58,69 Eur a 7,63 Eur rezijny pausal, spolu teda trovy predstavovali sumu 66,32 Eur.
V sulade s ust. § 149 ods. 1 OSP ulozil odvolaci sud Zalovanému ako neuspednému ucastnikovi, aby
tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatil priamo pravnemu zastupcovi Zzalobkyne.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



