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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35
724 803, proti zalovanému M. C., C., A. XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom B.. O. V.,
zamestnancom Okresného sudu KoSice -okolie, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovaného
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Pregov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o zaplatenie
598,54 eur istiny s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku 29 C/161/2012-45 zo dha 14. 11. 2012
Okresného sudu Kosice I, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, ze vedlaj$i ucastnik nema
pravo na nahradu trov konania.

Zalobcovi a vedIlajsiemu G&astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) Zalobu zamietol, Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal a ulozil mu povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania 113,93,- eur,
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku v prospech jeho pravneho zast.

Zamietnutie zaloby odévodnil § 387, § 388 ods. 1, § 391 ods.1 a § 397 Obch. zak .

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. (jeho znenie citoval.
Uviedol, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny, Ze preto mu pravo na nahradu trov konania nepriznal a
uspesSnému Zalovanému Ziadne preukézatefné trovy konania nevznikli. Vyslovil, Ze vedfajsi u€astnik ma
v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik ( § 93 ods. 4 O.s.p.) a kedZe vystupoval v konani
popri uspeSnom Zalovanom, Ze Zalobca je povinny nahradit mu trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zast. za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zast., podanie vyjadrenia k Zzalobe) &
39,84 eur, za pausalnu ndhradu hotovych vydavkov 2 x 7,63 eur a nahradu DPH 20 % vo vyske 18,99 eur
t.j. celkovo v sume 113,93 eur podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z., o odmenach a nahradach za poskytovanie
pravnych sluZieb (dalej len vyhl.).

Zalobca podal proti predmetnému uzneseniu v &asti, v ktorej ho sud zaviazal na Ghradu trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie z ddvodu, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zZiadal aby napadnuty vyrok podfa § 220 O.s.p. zmenil.
Zaroven si uplatnil aj trovy konania v odvolacom konani v 33,07 eur s DPH, pozostavajuce z jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby 23,91 eur s DPH a reZijného pausalu
k pravnemu ukonu 9,16 eur s DPH ( podanie odvolania).

V odvolani poukézal na skutoénost, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS je kolektivna
ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitefa( §3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z.), zastupovanie spotrebitelov v obdiansko sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov



v pozicii VU ( § 93 ods. 2 O.s.p). Podla jeho nazoru musi byt vediaj$i Ggastnik sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
kedZze ma samotné zdruzenie v radoch Clenov s pravnickym vzdelanim a ma moznost podla § 25
zak. €. 250/2007 Z.z. vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva (vid rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5 Co/26/2012 a sp. zn. 3 Cob/259/2011). Podotkol, Ze z dévodovej spravy k zak.
€. 384/2008 Z.z vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovani ochranu spotrebitela
priamo na ten U&el zriadenym subjektom spdsobilym poskytnut spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, ktory
bude v danej oblasti materidlne aj personalne vybavenym a odborne kompetentnym. Vytykal sudu,
Ze nepostupoval spravne, pokial zdruZeniu zastipenému advokatom priznal nahradu trov konania,
nakol'ko existovali ddvody hodné osobitného zretefa podfa § 150 O.s.p. spocivajiuce v tom, Ze vedlajsi
uCastnik vstupil do konania na strane Zalovaného za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy,
pricom v tomto konkrétnom pripade bol Zalovanému v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik,
ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako ucastnik konania, patria mu vSetky procesné prostriedky
na zabezpecenie nevyhnutnej a G&innej ochrany prav a povinnosti nepritomného u&astnika a preto
nebolo potrebné, aby vedlajsi ucastnik tieZ ochrafioval jeho zaujmy a teda nemozno z jeho strany
hovorit' o trovach Ggelne vynaloZenych. Dalej uviedol, Ze ma z vlastnych skisenosti vedomost, Ze
zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu Zalovaného, a to
oznamenim o jeho vstupe do konania, pri€¢om pred zaslanim oznamenia svojho vstupu nema Ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade a navySe svoje viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje
bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu ( poukazal na
pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co/141/2012). Taktiez
zdéraznil, Ze pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol
Ziadny dovod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola
ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia ( vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co0/91/2012.). Podla jeho
nazoru trovy vedlajSieho ucastnika neboli trovami U€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie a branenie
prava ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podfa § 150 O.s.p., kedZe zdruzenie v predmetnom
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca ,Zalovanych®, ktori o vstupe zdruZenia do konania
pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost ( vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp, zn. 13
Co/35/2012 a sp. zn. 13 Co 36/2012) a upozornil na skutonost, Ze sud nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u¢astnikov v
konani podla &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR, kedZe tieto neboli uéelne vynaloZzené a neboli ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika k predmetu konania, v tejto suvislosti poukazal
na nalez Ustavného sudu SR Il US 78/03, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 100/2012 a vybrané rozhodnutia slovenskych krajskych sudov. Tvrdil, Ze ma vedomost, Ze
vedlajsi u€astnik v suvislosti s dovodnostou priznania trov konania poukazuje na § 137 O.s.p. a na
ust. Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU a vk uvedenému si dovolil
uviest, Ze zdruZenie Zalovaného v konani nezastupuje a teda nemozno argumentovat ust. § 137
O.s.p., nakolko toto priznava nahradu trov hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, &iZze ide najma o Centrum pravnej pomoci ( rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co/40/2012) a ust. Charty ako aj rozhodnutia Sudneho dvora
EU sa tykaju véeobecnej ochrany spotrebitela. Zaverom podotkol, Ze rozhodnutim sudu dochéadza len
k podpore nekorektného postupu zo strany zdruzeni ako vedlajSich u€astnikov, ktorych prvotny cief
spocivajuci v ochrane spotrebitelov ustupil snahe o profitovanie z trov pravneho zastupenia, kedze je
prinajmensom pozoruhodné, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitefa nevstupuje do vSetkych konani, v
ktorych je jednym z u€astnikov konania spotrebitel, ale len do tych konani, kde ma zaruky uspechu vo
veci prostrednictvom jednoduchych opakovanych podani, ¢o vedie k nehospodarnosti a neuéelnému
priznavaniu trov vedlajSieho ucastnika.

VU vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s jeho argumentéciou nesuhlasi a tvrdil, Ze Ze aplikacia
§150 ods. 1 O.s.p. na danu pravnu vec je nenalezita, kedze pre posudenie moznosti aplikacie ust. § 150
ods. 1 O.s.p je podstatné zistovanie okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim
ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami uplatnenia naroku ( porovnaj uznesenie NS SRz 18.1.2012
sp. zn. 6 M Cdo 5/2011, uverejnené aj na www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>).

Citoval €&l. 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych obchodnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach auviedol, Ze jeho samotny vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitela
je dostato€ne ucinnym prostriedkom na zabranenie porusovania spotrebitelského prava. Za nenélezitu
povazoval namietku Zalobcu, Ze ma vo svojich radoch €lenov s pravnickym vzdelanim. V skuto&nosti len



jedna jeho €lenka ma pravnické vzdelanie, av$ak ani tato svoju pravnicku prax nevykonava. Podotkol,
Ze mu nemdze byt vzhladom na predmet jeho &innosti upierané pravo na pr. zastupca, lebo ak by
sa tento nazor prijal, problematickym by bolo aj zastupovanie advokatmi napr. sudcov, prokuratorov,
advokatov, ministrov spravodlivosti, predsedov vlad, ktori su pravnikmi o by bolo v evidentnom rozpore
nielen s platnym pravom, ale aj s kazdodennou realitou a v tejto suvislosti poukazal aj na judikataru
citovanu v najnovSom komentari slovenského obcianskeho procesného kdédexu, pévodne uverejnend
v &asopise Soudni rozhledy 2/2002 na str. 43 (Stevéek/Ficova. Obgiansky sudny poriadok, Komentar-
l.diel, 2.vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012,str. 492).Vytykal Zalobcovi tvrdenie, Ze ma trovy advokata
hradit’ z vlastnych prostriedkov a poukéazal na svoju reélnu skisenost, ked’ napriek tomu, Ze podla § 25
ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z. ma moznost’ vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva, po opakovanych
Ziadostiach v priebehu poslednych dvoch rokov mu napokon Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo
a poukazalo finanénu podporu 4000 eur, priCom takyto finanény prispevok pri objeme ¢innosti nim
vykonavanej na podporu spotrebitelov nepokryva ani len postové vydavky a preto napriek tomu,
Ze zakonna moznosti erpat finanéné prostriedky na podporu jeho Cinnosti sice existuje, pretoze je
vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do nasho legislativneho prostredia, realita praxe je uplne
ina a podpora Statu je skér v rovine iluzérnej, nez v rovine skuto¢nej. K argumentom Zalobcu, Ze
bol Zalovanému sudom ustanoveny opatrovnik, ktory disponuje rovnakymi opravneniami ako ucastnik
konania uviedol, ze opatrovnici, ktori su ustanoveni ako pracovnici &i uz z procesného alebo iného sudu
pripadne obce su iba formalnym &lankom a materidlne neposkytuju skutoénu ochranu spotrebitefovi a
Ze zo svojich doterajSich skusenosti mdze konstatovat, Ze ustanoveny opatrovnik Castokrat posobi
v konani skor pasivne a aktivnhe nehdji prava spotrebitefa, preto vedlajSi u€astnik kona v zmysle
svojho poslania a chrani prava spotrebitefa, pretoZze ako pravnym predpisom legitimovany subjekt na
presadzovania a chranenie opravnenych zaujmov spotrebitefov sa nemdze spoliehat na poskytovanie
relevantnej pravnej pomoci ustanovenym opatrovnikom, ktory nemusi mat pravnické vzdelanie a preto
by bolo v spotrebitelskych veciach prinosom , ak by spotrebitelovi na nezndmom mieste bolo za
opatrovnika ustanovené prave zdruZenie pdsobiace vo sfére ochrany spotrebitefa.  Podotkol, Ze sud
pri priznani jeho trov postupoval v sulade s legislativou Eurépskej tnie a judikaturou dvora EU, v stlade
s ustalenou sudnou praxou a pravnou teériou( citoval &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, ¢&l. 38,
&l. 47 Charty zakladnych prav EU) , Ze o oddvodnenosti priznania jeho trov svedéi aj novelizované
znenie § 137 O. s. p. (citoval ho), ktoré bolo s uginnostou od 1.1.2012 doplnené z4ak.¢.332/11 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi (citoval z dévodovej spravy k nemu) a, Ze
novelizovana pravna Uprava zohladfuje aj rozsudok Studneho dvora EU (druha komora) z 22.12.2010
vo veci C-279/09 (aj z neho citoval) a uviedol, Ze v zmysle uvedeného dokonca Krajsky sud v PreSove
svojim uznesenim z 13.1.2012, €.k. 3 Co/131/2011 - 85 zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ustanovil
vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym bola tieZ pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitela advokata
a sucCasne konstatoval, Ze nie je mozné neddvodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefiovat
spoOsobilost obcianskeho zdruzenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore v
pravo. Dalej uviedol, Ze su to prave zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so
zak. chranit’' a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov (§ 3 ods.4,§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane
spotrebitela), Ze eurépska legislativa a rozhodnutia Sudneho dvora EU, nadvéazujuc na vnutrodtatnu
pravnu Upravu, preferuju €innost’ zdruzeni v ramci ich zdkonnych opravneni, Ze oblianske zdruzenia na
ochranu spotrebitelov si v prevaznej miere zakladaju samotni ob¢ania poskodeni nekalymi praktikami
a neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v Standardnych formuldrovych zmluvach dodavatefov a
Casto pri nedostatku organizaéného a finanéného zabezpedenia chrania prava prevazne nemajetnych
spotrebitelov, ktori rezignuju na obranu svojich prav, pretoZze nemaju dostatok prostriedkov na advokata
a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. Citujuc § 93 ods. 4 O.s.p. a § 18 O.s.p. tvrdil, Ze plati, Ze
vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik hlavny a ak ma platit aj ,, rovnost
ucastnikov“ ako jeden zo zakladnych principov sidneho konania, potom neexistuje rozumny dévod
nepriznat vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenie za situacie, ak narok na nahradu trov
vznikne u&astnikovi, ktorého vedlajsi u¢astnik v konani podporoval dalej, Ze u€elnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno odvodit z &l. 47 ods. 2 Ustavy ( znenie citoval) a Ze Ustavny rozmer prava
Ugastnika na nahradu trov konania vyplyva z nalezov Ustavného sud SR ( 11.US 78/03, I11.US 31/04, 11.US
56/05, IV.US 147/08, 1.US 122/09 ), taktiez Ze trovy pravneho zast. treba povazovat v kazdom pripade
za U€elne vynalozené trovy, Ze kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne menej
Zlozitej veci bol zast. advokatom a toto Ustavne zaru€ené pravo méze uplatfiovat v ramci celej republiky,
bez ohladu na to, Ze vofba miestneho advokata by bola spojena s mensimi trovami, neZ udelenie
plnomocenstva zast. mimo mesta alebo obce, kde G&astnik konania byva (Jan Mazak, Ludovit Soltys,
Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie,1997,str.53).



Podotkol Ze samotna skuto&nost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov konania, nie je - dufa - medzi
ucastnikmi sporna, napriek tomu poukazal na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010 Najvyssieho sudu SR,
ako aj na najnovsie komentare k Obgianskemu sudnemu poriadku: Stevéek/Ficova a kol. Obgiansky
sudny poriadok, Komentar-l.diel,2.vydanie, Praha: C. H. Beck,2012,str.331, prip. Drapal/Bures$ a kol.
Obcansky soudni fad |, Velké komentare,1.vydani: C. H. Beck, 2009,str.607 a zdbéraznil, Ze aj Ze aj
renomovany pravny portal www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> uverejnil dha 4.7.2012 na svojom
webovom sidle rozhodnutie KS v Banskej Bystrici z 25.4.2012, &.k. 17 Co/87/2011 -71 a rozhodnutie KS
v PreSove z 28.3.2012 sp. zn. 7 Co/34/2012, z ktorych vyplyva pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania, Ze dfia 15.10.2012 bolo taktiez na portéli zverejnené rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici z9.8.2012 sp. zn. 15 Co/169/2012 z ktorého citoval. Uviedol dalej, Ze o jeho naroku na
trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté krajskymi sudmi ( rozhodnutia oznadil ich sp. zn.
a diom, kedy bolo rozhodnuté a bol ochotny, ktorékolvek z nich na vyzvu obratom predlozit). Zaverom
citoval z vybranych rozhodnuti Krajskych sudov Slovenskej republiky, Ziadal uznesenie v napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdit' a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 33,28 eur.
Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho uUCastnika nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom
preskumavané. Rozsudok vo vyroku okrem vyroku o trovach vedlajSieho u¢astnika, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a o trovach vedlajSieho u€astnika zistil, Ze neboli splnené
podmienky na potvrdenie (§ 219) rozsudku, ani na jeho znizenie ( § 221 ods. 1), pokial ide o vyrok o
trovach vedlajSieho ucastnika, preto ho podla § 220 O.s.p. zmenil a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania neprisudil.

V prejednavanej veci trovy vynaloZené vedlajsim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uc€elne vynaloZené. Je potrebné poukazat'i na skuto&nost, Ze vedlajsi U€astnik - vzhladom na svoj ciel
- bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho vydavkami
vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva, Ze samotny
vedlajsi u€astnik je spdsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitela. Vedlajsi t¢astnik ma pravo zvolit
si pri U€asti v konani zast., av3ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za ucelné branenie prava
samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak fyzickej, ako aj
pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava na pravnu pomoc
spociva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajlcu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze sugastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajSi uCastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit' si na svoje zast. advokata,
av8ak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US78/03 2 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie je porusené jeho zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost Gastnikov v konani podla Cl. 47 ods.2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.
V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné
pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o
nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnicke;j
osoby. Napokon treba dodat, Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do v8etkych konani, v ktorych
Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania, vélu spotrebitela a ucelnost jeho
ukonov, nemozno povazovat za dbkaz o jeho véli naplinit’ ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na cief
vedlajSieho uc€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na
konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia
na ochranu spotrebitela z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotne;j
jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého
vstupuje do konania, nemozno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy za G&elne vynaloZené a



tieZ nemozno opomenut skuto€nost’ znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca,
ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovnakym predmetom c&innosti (cieflom) ako vedlajSi
u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast.
splnomocriuju advokata, ¢o nutne vedie k Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je
ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi u¢astnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podla § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na doévody
hodné osobitného zretela, spoCivajuce v povahe uplatneného naroku.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



