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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Senica, dieta rodi¢ov: matka C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B., E. XXXX/XX, zastupena: JUDr.
Alena Arbetova, advokatka so sidlom Holi¢, Namestie sv. Martina 3A a otec A. B., nar. X.X.XXXX; trvale
bytom F. G. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Machova s. r. 0., so sidlom Skalica, Sasinkova
886/16, ICO: 36 864 544, o navrhu na Upravu rodiovskych prav a povinnosti, na odvolanie matky proti
rozsudku Okresného sudu Skalica zo dria 20.3.2023, ¢. k. 9P/69/2022-111, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a v zavislom vyroku VI. o trovach
konania zrusSuje avecsavrozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zveril maloleté dieta A. B., nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky a obom rodi€¢om zveril opravnenie maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach (vyrok l.), otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 210 eur mesacne, vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, a to s u€innost'ou
od 11.8.2022 (vyrok II.), nedoplatok na zroénom vyZivnom na maloleté dieta za obdobie od 11.8.2022 do
31.3.2023 vo vySke 812,17 eur otcovi ulozil zaplatit v mesacnych splatkach po 35 eur, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok IlIl.), upravil styk otca s maloletym dietatom za pritomnosti matky kazdy parny tyzden v
sobotu od 10.00 hod. do 11.30 hod., kazdy parny tyZden v nedefu od 10.00 hod. do 11.30 hod. a kazdy
neparny tyzden vo Stvrtok od 15.30 hod. do 17.00 hod. (vyrok IV.) a ulozil rodi€¢om vychovné opatrenie
- povinnost’ po dobu 6 mesiacov sa podrobit psychologickému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Senica, a to za G&elom obnovenia vztahu otca s maloletym dietatom
a zlepSenia vzdjomnej komunikacie medzi rodi¢mi ohfadom styku otca s maloletym dietatom (vyrok V.).
O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona &. 1621/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C. m. p.“) tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok pravne oddvodnil § 25 0ds.1,2,§ 36 0ds. 1,§ 37 0ds. 1,2,8,§620ds. 1,2, 3,4, 5, § 65 ods.
1,8§ 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine*), ked mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju od mesiaca maj 2022, starostlivost o0 maloletého A. zabezpeduje
matka, kde ma malolety vytvorené stabilné rodinné zazemie, priCom v starostlivosti zo strany matky
neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud prvej inStancie poukazal na pristup otca, ktory hoci deklaroval
zaujem o maloletého, skutoénu snahu o stretnutie nevyvijal. Vzhladom na tieto skuto€nosti s poukazom
na vyjadrenie otca, ako aj na odporucanie kolizneho opatrovnika, rozhodol o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky a ur€il, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a



spravovat jeho majetok v beznych veciach. Mal za to, Ze uvedena Uprava rodiCovskych prav a povinnosti
reSpektuje pravo maloletého dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodicov.

3. Styk otca s maloletym dietatom sud prvej inStancie upravil v relativne uzkom rozsahu a za pritomnosti
matky zohladfujuc, Ze styk otca s dietatom neprebieha, naposledy sa otec s maloletym stretol na kratky
¢as v mesiaci september 2022 (na dvanast’ minut v domacnosti matky) a nasledne ho videl v mesiaci
januar 2023 v kociku. V rozhodnuti upraveny rozsah stretavania sa otca s maloletym dietatom mal za
dostacujuci, nakolko malolety otca takmer nepozna a je potrebné vzdjomny vztah medzi nimi budovat
postupne. Konstatoval, Ze ak v buducnosti dojde k naprave vztahov medzi rodi€mi a bude z ich strany
dodrzZiavana Uprava styku, m6ze byt zmena pomerov dévodom na zmenu Upravy styku.

4. Pokial ide o vySku vyzivného, z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze
mesacné vydavky matky v suvislosti so starostlivostou o maloleté dieta su asi vo vySke 430 eur, ktoré
pozostavaju z nakladov na stravu (nutrilon 100 eur, voda 20 eur, &aj 20 eur, vyzivy, jogurty 30 eur, ovocie
a zelenina 20 eur, plienky 50 eur, drogériu 25 eur, vitaminy a lieky 25 eur, oble€enie 20 eur, hraky a knihy
5 eur, pomerné naklady na byvanie - najom vo vySke 110 eur. Konstatoval, Ze prijem matky v su&asnosti
pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vyske 383 eur mesaéne a z rodinnych pridavkov na dve deti
(do mesiaca jul 2022 poberala materské v sume cca 1 400 eur mesacne), matka zabezpec&uje osobnu
starostlivost’ aj o dalSie maloleté dieta H., nar. XXXX. Otec prispieva na vyZivu maloletého A. od jula 2022
sumou 100 eur mesacne a otec maloletej H. prispieva na jej vyZivu sumou 50 eur mesaCne. Mesacné
vydavky matky su vo vy8ke cca 930 eur (ndjom 330 eur, internet a TV 111 eur, splatka p6zi¢ky 30 eur, lieky
a vitaminy 10 eur, drogéria 30 eur plus naklady na maloletd H. ZRPS a $kolské potreby 170 eur roéne,
obedy 30 eur mesacne, druzina 15 eur mesacne, hygiena 20 eur mesacne, oblecenie 30 eur mesacne,
lieky 10 eur mesacne, cestovné na vysetrenia 300 eur mesacne). Otec pracuje u zamestnavatela B. B.,
B.. B. I. J., kde dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1 200 eur (spolu s dafiovym bonusom
a nahradou prijmu pri PN), jeho vydavky su vo vySke cca 714 eur (vydavky na byvanie 200 eur, splatka
uveru 320 eur, TV 20 eur, hygiena a oble€enie 50 eur, vyzivné 100 eur, PZP na motorové vozidla cca
24 eur, t. j. 290 eur ro¢ne). Otec nema dalSiu vyzivovaciu povinnost, byva s priatelkou (ktora dosahuje
prijem cca 800 eur mesacne) v spolo¢nej domacnosti, otec je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, jeho
mesacné vydavky spojené s fajéenim su vo vyske 20 eur. V mesiacoch november 2022 a december 2022
bol praceneschopny a bola mu vyplatena nahrada prijmu, resp. nemocenské 1 787 eur. S poukazom na
zistené skuto&nosti sud prvej indtancie otcovi ur€il vyzivné vo vySke 210 eur mesacne s uc€innostou od
11.8.2022 ( t. j. od podania navrhu), ktoré povazoval za primerané schopnostiam a moznostiam oboch
rodi¢ov, tak aj odévodnenym potrebam maloletého dietata vo veku 13 mesiacov. Konstatoval, Ze matkou
deklarované vydavky na maloletého vo vySke 320 eur mesacne (+ pomerné naklady na byvanie 110
eur) su mierne nadhodnotené, matka tieto v dostato€nom rozsahu nepreukazala (takisto ani celkové
naklady na domacnost’ a na maloleta H.), a aj v pripade ich riadneho preukazania je spravodlivé, aby
sa obaja rodicia podiefali na vyZive maloletého dietata v rovhakom rozsahu (z ktorého dévodu potom
vySku vyzivovacej povinnosti otca ur€il priblizne v rozsahu jednej polovice z deklarovanych vydavkov na
maloleté dieta). Za potrebné dalej mal zobrat' do uvahy nizky vek maloletého, nakolko je predpoklad, Ze
vydavky suvisiace s jeho starostlivostou sa budu zvySovat. K argumentacii matky uviedol, Ze pomery
otca nepovazuje za natolko dostato€né, resp. nadpriemerné, aby mohol prispievat na vyzivu maloletého
dietata vy$8ou sumou. Aj ked je otec vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, okrem vydavkov na cigarety
(vo vyske 20 eur mesacne) neboli v konani preukdzané dalSie vydavky, ktoré nie je potrebné vynalozZit
(napriklad na automaty alebo navykové latky). Sud prvej inStancie napokon zdéraznil, Ze pri ur€ovani
vysky vyZivného prihliadol aj na skuto€nost, do akej miery su potreby maloletého dietata hradené zo
Statnych socialnych davok, t.j. z rodinnych pridavkov, ktorych vy8ka je od 1.1.2023 v sume 60 eur na
nezaopatrené dieta, t.j. v rozsahu cca 14 % z deklarovanych vydavkov na maloleté dieta vo vyske 430
eur (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

5.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze otcovi neulozil povinnost vyplatit matke
sumu dafiového bonusu a vysku vyzivovacej povinnosti neurCil ako sucet vyzivného na zaklade prijmu
otca (250 eur) a sumy darnového bonusu (140 eur), ked darfovy bonus predstavuje formu darového
zvyhodnenia uréenu dafiovnikovi, starajuceho sa o nezaopatrené dieta, ktory slizi na ucely zniZenia
dariovej povinnosti dafiovnika a je na dafovnikovi, ako s vyplatenym dafiovym bonusom nalozi. Pri
uréeni vySky vyzivného potom nevychadzal z tejto zlozky prijmu, nakolko nebola naplnena zakladna
podmienka naroku na uplatnenie dafiového bonusu, a to spolo€na domacnost dafiovnika (otca) a
maloletého dietata (§ 33 ods. 1 zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov). V zmysle uvedeného pri



uréeni vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca za obdobie od februara 2022 do februara
2023 spolu s ndhradami pri doCasnej pracovnej neschopnosti a nemocenskymi davkami (bez sumy
darfiového bonusu), t. j. zo sumy 1 275 eur (Cisty prijem 14 350 eur, ndhrada PN 450 eur, nemocenské
1 131 eur a od zamestnavatela 656 eur). Aj ked takto uréené vyzivné nedosahuje 20 % z prijmu otca
(predstavuje necelych 17 % z &istej mzdy povinného otca), mal za to, Ze je primerané schopnostiam a
moznostiam oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata.

6. V nadvéaznosti na ur€enie vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 11.8.2022 (§ 77 ods. 1 Zakona
o rodine) konstatoval nedoplatok otca na vyZzivhom za obdobie od 11.8.2022 do 31.3.2023 vo vySke
812,17 eur, predstavujuci rozdiel medzi celkovym vyZivnym vo vy8ke 1 612,17 eur, ktoré ma za dané
obdobie otec uhradit a sumou 800 eur, ktoru otec titulom vyZzivného za dané obdobie matke uhradil.
Otcovi v sulade s § 232 ods. 4 C. s. p. ulozil povinnost zaplatit nedoplatok v mesacnych splatkach vo
vySke 35 eur, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, jednak s poukazom na jeho osobné a majetkové
pomery, ale najma s ohfadom na vysku nedoplatku, zohladiujuc pritom prijem otca vo vyske cca 1 200
eur mesacne a vydavky vo vyske 714 eur mesacne a skutognost, Ze otec tak nedisponuje finanénymi
prostriedkami potrebnymi na jednorazovu uhradu nedoplatku na vyzivnom.

7. Pokial ide o rozhodnutie o uloZeni vychovného opatrenia, z vykonaného dokazovania (vysluchov
ucastnikov konania, spravy z preSetrenia pomerov) mal sud prvej indtancie preukazané, Ze otec sa
s maloletym dietatom pravidelne nestretava, rodi€ia spolu dostatoéne nekomunikuju, o mdéze mat
negativny vplyv na vychovu a celkovy vyvoj maloletého dietata. Vzhladom na tieto skuto€nosti podla
§ 37 ods. 2 pism. d/ Zadkona o rodine ulozZil rodicCom maloletého dietata vychovné opatrenie, a to
povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Senica, a to za ugelom obnovenia vztahu otca s maloletym
dietatom a zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi€mi ohfadom styku otca s maloletym dietatom.
Zdéraznil, Ze podstatou tohto vychovného opatrenia by malo byt nastavenie takej spoluprace medzi
rodi€¢mi, ktora nebude mat negativny vplyv na vychovu maloletého dietata, pricom na dosiahnutie jeho
ucelu povazoval za dostacujuce obdobie Siestich mesiacov.

8. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka
navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu zmenil tak, Ze ur€i vyzivné vo vysSke 255 eur mesacne,
alebo aby v uvedenych &astiach rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Mala za to, Ze v konani
nebola aplikovana pravne zavazna veta nadriadeného sudu, ktorou odvolaci sud chrani najlepsi zaujem
deti, ¢im priSlo k poSkodeniu nielen prav maloletého dietata. Uvedené sa odzrkadluje v posudzovani
nakladov a potrieb otca, matky a maloletého dietata a v pripade prezentovania prijmov otca a matky.
V odbvodneni rozhodnutia sud poukazuje na jej prijem za obdobie od 6/21 do 7/22 bez ¢lenenia na
mesacny prijem, ako je to v pripade otca. Pritom ide o prijem, vratane nemocenského, materskej,
tehotenského v celkovej vyske 18 219,20 eur (1 301,30 eur mesacne), t. j. davky suvisiace so zdravotnym
stavom matky v suvislosti s tehotenstvom, pripravou na narodenie dietata a narodenim dietata, ktoré
su dané iba v danom Case. Sud prvej indtancie opomenul, Ze matka je aktudlne vySe pol roka na
rodi¢ovskej dovolenke a pobera len rodi¢ovsky prispevok, z ktorého musi zabezpe it zakladné Zivotné
potreby oboch maloletych deti. Otec nad ramec vyZivného na syna neprispieva, dokonca na poslednom
stretnuti dria 23.4. 2023 vyhlasil, Ze sa chce syna vzdat’ (¢o prezentuje jeho postoj k dietatu). Podla
doloZenych dokladov je zrejmé, Ze v €ase od 6/21 do 7/22 pri vyplacani davok matke mesacény prijem
matky zodpovedal cca Cistému mesacnému prijmu otca avsak s tym rozdielom, Ze otec svoj prijem
vkladal do automatov a kupy navykovych latok, zatial ¢o matka musela kupovat veci potrebné pri
narodeni syna a zabezpecit jeho zékladné Zivotné potreby. Podla ndzoru matky poukazujucej na zavery
ustalenej sudnej praxe, je otec povinny prispievat na vyzivu dietata sumou vo vySke 20 — 30 % z jeho
netto prijmu. Odévodnenie, Ze stanovenie vyzivného vo vyske 17 % cistého prijmu otca je primerané
jeho schopnostiam a moznostiam a odévodnenym potrebam maloletého dietata je nedostato¢éné, ked
sud nevysvetlil, pre€o nereSpektoval zakladnu zasadu civilného procesu, teda predvidatefnost’ sudnych
rozhodnuti a sam sa od svojej vlastnej dlhodobo prezentovanej praxe vyrazne odchylil. V rozhodnuti
sud nezodpovedal, preco pri ur€ovani vyzivného opomenul prezentovat do obsahu svojho rozhodnutia
aj pravo dietata podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Matka dalej zd6raznila, Ze Zije sama
s dvoma maloletymi detmi, z toho dcéra ma zdravotné problémy, ndklady ako najom, internet, mobil
riadne zdokladovala, pri¢om dalSie naklady ako plienky, hygienické potreby, oSatenie deti, stravu uviedla
ako naklady Zial pohybujucej sa v danej vySke na uspokojenie potrieb deti. Malolety rastie, prechadza
pomaly na normalnu stravu, potrebuje vitaminy, ovocie, zeleninu, mlie€ne vyrobky, oble€enie a strava



sU najvacsimi polozkami, stale pouziva plienky, je potrebné mu kupovat' detské hygienické mlieko,
hygienické potreby, kazdy den pije mlieko, je jogurty a ovocné kasi¢ky. Jedna sa pritom o polozky, ktoré
nie su zanedbatelné, okrem toho zacal chodit a je potrebné mu kupovat' aj kvalitna obuv, pritom len
naklady na byvanie predstavuju 330 eur mesacne. Matka konStatovala, Ze nema moznost ako otec
byvat u svojej matky, ktora by ju Zivila, jej naklady su vy3Sie, avSak zodpovedajuce potrebdm maloletého
a vychadzaju z dnesnych cien. Otec az do rozhodnutia sudu uhradil na maloletého vyzivné vo vyske
100 eur mesacne, nemal problém &erpat’ dafiovy bonus vo vySke 70 eur mesacne a od 1.1.2023 vo
vySke 140 eur mesacne, ktoré si ponechaval na Uhradu svojich potrieb, a zrusil ho az od 1.3.2023. Matka
poukazala na to, Ze sud nepodloZzené naklady otca vo vySke 714 eur nepovazoval za nepreukazané ani
nadhodnotené a Uplne sa s nimi stotoznil. Skuto&nost, Ze otec vlastni 3 osobné motorové vozidla (o
potvrdil na poslednom pojednavani a sud to opomenul uviest), faj€i, nepovazoval sud za nadpriemerné,
podla sudu zivotna uroven otca vlastniaceho 3 osobného motorového vozidla je Uplne priemer bezného
Cloveka na Slovensku. Matka nesuhlasila s tym, aby sa rodicia podielali na ndkladoch dietata kazdy
vo vySke jednej polovice, vzhfadom na to, Ze ide o dieta utleho veku, ktoré je plne odkazané na jej
celodennu osobnu starostlivost’ a jeho potreby zabezpecuje prave v takejto forme. Finanéné plnenie
by malo byt predovSetkym zo strany otca, ktory potreby dietata zabezpecduje len formou vyzivného.
Podsuvanie, ze stat od 1.1.2023 zvysSil pridavok na dieta vo vyske 60 eur, ktoré kryju potreby dietata
vo vyske 14 %, nenahradza zakonnu povinnost otca podielat sa na vyZive a Uhrade potrieb maloletého.
Matka poukazala na nespravny vypocet vysky priemerného &istého prijmu otca, kedZze suma 1 275 eur
je Cisty mesacény prijem otca bez dariového bonusu. Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe, Ze rodi¢
ktorému diet'a nebolo zverené do osobnej starostlivosti je povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou
vo vySke 20 % Ccistého prijmu, by podla nazoru matky mala byt vySka vyzZivného ur€ena sumou 255
eur mesacne.

9. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

10. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C. m. p., ked
v posudzovanej veci nie je viazany rozsahom a ddévodmi odvolania podaného matkou, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.“). Konstatuje, Ze matka v podanom odvolani napadla vyluéne vyroky Il.
a lll. rozhodnutia, ktorym bola otcovi s u€innostou od 11.8.2022 uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletého A., nar. X.X.XXXX mesacne sumou 210 eur, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky a povinnost' zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivhom na maloleté dieta za obdobie
od 11.8.2022 do 31.3.2023 vo vyske 812,17 eur v mesacnych splatkach po 35 eur, splatnych spolu s
beZznym vyzivnym, pocnuc pravoplatnostou rozsudku do zaplatenia, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok. Vyroky I., IV. a V. rozhodnutia, v ktorych sud prvej inStancie zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok su opravneni obaja
rodicia, v ktorych upravil styk otca s maloletym dietatom a uloZil obom rodi€om vychovné opatrenie,
neboli odvolanim matky napadnuté.

11. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 2 ods. 2 C. m. p. na uCely tohto zakona sa pojmy Zalobca, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Kons$tatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C. m. p., §380 ods. 2 C. s. p.).

14. V posudzovanej veci sa matka navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 11.8.2022 domahala
zverit maloletého A. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta
zastupovat' a spravovat jeho majetok, ulozZit' otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého dietata
sumou 350 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky s
u€innostou od podania navrhu a upravit styk otca s maloletym, so su€asnym uloZenim povinnosti
matke dieta na styk riadne pripravit. Po otvoreni pojednavania nariadeného na den 20.3.2023 pravna
zastupkyna matky v pritomnosti vSetkych ucastnikov upravila navrh v €asti vyzivného tak, ze ziadala
ulozit' otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého v obdobi od 1.8. — 31.12.2022 sumu 320 eur
mesacne (250 eur + 70 eur) a od 1.1.2023 sumu 390 eur mesacne (250 eur + 140 eur). Matka



svojim dispozitivnym ukonom €o do obdobia a vySky poZadovaného vyzivného modifikovala navrh
v Casti o urCenie vyZivného, o ktorej zmene nemal sud prvej indtancie, vzhfadom na charakter konania
0 uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré je mozné zacat' aj bez navrhu, povinnost
osobitne rozhodovat' (§ 23 ods. 1, 2, § 28, § 40 C. m. p.). Podstatnym v3ak je, Ze aj v takomto
konani, za¢atom po navrhu matky, mal sud povinnost vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia rozhodnut o celej
prejednavanej veci a vy€erpat cely predmet konania, o ktorom matka Ziadala rozhodnut (§ 212 C. s. p.)
a v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia dostato&ne a zrozumitelne vysvetlit, akym spdsobom postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto€nosti, podstatnych pre rozhodnutie o uplathenom navrhu, ako a
pripadne preco navrhu, resp. jeho ¢asti nevyhovel (§ 220 ods. 2 C. s. p.). Ak by tak sud nepostupoval,
porusil by pravo u€astnika civilného sidneho konania na spravodlivy proces garantovany ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Bez vyznamu v tejto suvislosti je, Ze sa jedna o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, v ktorom
pripade sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit’ viac, nez oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa
konanie mohlo zagat aj bez navrhu (§ 40 C. m. p.).

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine zabezpecluje uréovanie vyzivného v pripade, ak jeden
z rodiGov prestane plnit' svoju vyZivovaciu povinnost a je dévod urCit vyZivné sudnym rozhodnutim
a zaroven vyjadruje zasadu moznosti priznania davok vyzivného od zacatia konania (. j. od podania
navrhu), s vynimkou konania o vyZivnhom pre maloleté deti, ktoré je mozné priznat pri splneni zadkonného
predpokladu aj za dobu minuli. KedZe vyZivné ma spotrebny charakter a ma pokryvat’ pravidelné
mesacné naklady a potreby deti, cieflom pravnej Upravy vyjadrenej v uvedenom v zakonnom ustanoveni
je dosiahnut, aby opravneny rodi¢ hned ako nastane situacia, Ze povinny rodi¢ si prestane plinit
vyzivovaciu povinnost, podal navrh na uréenie vyzivného - zmyslom tejto pravnej upravy je ochrana
prav deti, majucich narok na to, aby si k nim rodicia plnili vyZivovaciu povinnost’ pravidelne a v rozsahu
potrebnom pre uspokojovanie ich potrieb. Ak zakonodarca v citovanom ustanoveni urcil podmienky, za
ktorych je mozné priznat vyzivné pri maloletych detoch za dobu spatne od podania navrhu, postupoval
tak v sulade so svojimi pravomocami, v zaujme zamedzenia moznym Spekulaciam a pripadnému
zneuzivaniu tejto moznosti. Aj ked v citovanom ustanoveni zakonodarca presne nezadefinoval, ¢o je
mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, sudna prax sa ustalila v tom, Ze priznanie
vyzivného pre maloleté deti spatne aj pred podanim navrhu je vynimo&nym postupom zo vieobecného
pravidla o tom, Ze vyZivné mozno priznat len odo dna zaatia sudneho konania, dévody hodné
osobitného zretela musi navrhovatel sidu preukdzat a medzi dévody hodné osobitného zretefa patri
napr. objektivna nemoznost podat navrh proti povinnému z dévodu, Ze navrhovatel nemal vedomost,
kde sa povinny nachadza alebo z dévodu zlého zdravotného stavu navrhovatela, pre ktory sa nemohol
venovat takémuto konaniu, pripadne mu to neumoznovala ina zavazna prekazka.

17. Ako zasadné pochybenie odvolaci sud posudil skuto€nost, Ze sud prvej indtancie sa v priebehu
konania a ani vo svojom rozhodnuti nezaoberal vo vztahu k uréeniu vySky vyzivného celym predmetom
konania, odvijajucim sa od navrhu matky, upravenym v priebehu pojednavania dia 20.3.2023, v ktorom
Ziadala ulozit' otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého v obdobi od 1.8. — 31.12.2022 sumou
320 eur mesacne (250 eur + 70 eur) a od 1.1.2023 sumou 390 eur mesacne (250 eur + 140
eur). Z formulacie prijatych a vyhlasenych vyrokov Il., Ill. rozhodnutia (tykajucich sa vyZivovacej
povinnosti otca), pisomného odévodnenia rozhodnutia, ale aj postupu konajuceho sudu v priebehu
prvoindtanéného konania (v ktorom sa sud zaoberal vylu€ne navrhom matky na uréenie vyzivného
od 11.8.2022 a k moznej existencii dévodov hodnych osobitného zretela pre mozné spatné priznanie
vyzivného podfa § 77 ods.1 Zakona o rodine netrval na vyjadreni matky a v rozpore s § 35 C. m. p.
k nemu nevykonal ani Ziadne dokazovanie) vyplyva zasadné opomenutie sudu prvej inStancie skutkovo
a pravne posudzovat’ aj navrh matky na priznanie spatného vyzivného za obdobie od 1.8.2022 do
10.8.2022, svoje zavery preniest do vyrokovej €asti rozhodnutia (ktord ako jedina Cast rozhodnutia vo
veci samej nadobuda pravoplatnost a po jej nadobudnuti zavazuje ugastnikov konania) a skutkovo
a pravne ich vysvetlit aj v dévodoch rozhodnutia.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trvd do &asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



19. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

21. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Vo vztahu k napadnutym vyrokom Il., lll. o vySke vyZivovacej povinnosti otca a jeho povinnosti
zaplatit' zro&né vyZivné odvolaci sud konstatuje, Ze vyzivnhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak
po stranke fyzickej ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby
odkazanej na vyzivné je rbzna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie
(schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej budice povolanie a pod. Pokial ide o vySku vyZivného,
vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyZivného berie
zretel na odévodnené potreby maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi€ov, pri zachovani prava deti podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. V posudzovanom
pripade z odbévodnenia vztahujuceho sa k vyrokom o vyZivovacej povinnosti otca v3ak nie je mozné
ustalit, & sud prvej indtancie na uvedené zakonné kritéria prihliadal, ¢i vObec a akym spdsobom ich
vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dékazov a preukdzanych skutoCnosti v otazke urCenia vyzivného
vychadzal, & a s akym vysledkom sa vbbec zaoberal relevantnymi otdzkami nastolenymi vo vztahu
k ur€eniu vySky vyzivného na maloleté dieta u€astnikmi konania, a to jednak vo vztahu k zarobkovym
a majetkovym pomerom na strane oboch rodi¢ov, otazke vysky ich Zivotnej urovne a jednak k rozsahu
oddvodnenych potrieb maloletého dietata prezentovanych matkou.

24. Sud pri rozhodovani o vy8ke vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a neméze rezignovat na
dosledné ustalenie rozsahu odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré maju predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odbvodnené potreby
dietata boli jednoznacne urcitelné, tieto musia vychadzat zo z&kladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodi€ov dovoluje, treba zohladnit tiez naklady na vofnoCasové aktivity. Nasledne musi tieto
posudzovat vo vztahu k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov
so zohfadnenim prava dietata sa podielfat sa na Zivotnej Urovni rodiCov a az napokon pristupit
k ur€eniu miery, ktorou sa na odbévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podiefat kazdy
z rodiCov (pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poc&tu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o deti a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
tymito podstatnymi skutoénostami dosledne nezaoberal a nevyhodnocoval ich, nim prijaté rozhodnutie
tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu za obdobie od 11.8.2022, opierajuce sa
o ust. § 62, § 75 Zakona o rodine, je nedostato¢né, nezohladfiujuce pre rozhodnutie podstatné zakonné
skutoCnosti, ¢oho nasledkom je Uvaha odvolacieho sudu o nedostatoénom objasneni skutkového
a pravneho zakladu rozhodnutia v tejto &asti rozhodnutia.

25. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom je sud
podfa § 35 C. m. p. povinny zistit skutoény stav veci (t. j. v ktorom aj bez procesnej aktivity uastnikov
konania musi vykonat dokazovanie potrebné k ¢o najblizSiemu pribliZzeniu sa hmotnopravnemu rozsahu
prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov). Na tuto skuto&nost upriamuje pozornost sudu
prvej instancie z dévodu, Ze v odbévodneni rozhodnutia zaver o ustéleni rozsahu odbvodnenych



potrieb maloletého dietata absentuje a zavery sudu prvej inStancie su v tomto smere nejednoznaéné
(v ods. 21 je konStatované preukazanie vydavkov matky na maloleté dieta vo vySke 430 eur
mesacne, v ods. 23 rozhodnutia sud konstatuje, Ze matkou prezentované vydavky na maloletého su
»,mierne nadhodnotené a v dostatonom rozsahu nepreukazané®). Podotyka, Ze jednoznacné ustalenie
a vyCislenie odévodnenych potrieb maloletého dietata je imanentnou sugastou rozhodnutia, tykajuceho
sa vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a o ur€eni, resp. zmene uz uréeného vyzivného, od ktorého sa
odvija nasledna uvaha o ur&eni miery, ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podielat
kazdy z rodiCov, pri su€asnom zohladneni osobnych, zarobkovych, majetkovych pomerov rodicov,
vysky ich Zivotnej Urovne a miere, akou plnia vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou o dieta.
Uvedené znamena, Ze sud prvej inStancie mal aj z vlastnej iniciativy doplnit dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie v tejto Casti a ak mal pochybnosti o vy8ke ndkladov prezentovanych matkou
v priebehu konania, mal ju vyzvat na doloZenie potrebnych listinnych dékazov (takyto postup sudu
prvej inStancie po predlozeni Specifikacie nakladov matky v priebehu pojednavania 30.1.2023 az do
vyhlasenia rozhodnutia z obsahu spisu nevyplyva). V tejto suvislosti je treba zdéraznit aj to, Ze pokial ide
o naklady na bezné vydavky dietata na stravu, oSatenie, obuv, hygienické pomocky, zakladnu zdravotnu
starostlivost’ (vitaminy a pod.), nie je bezpodmieneéne nutné trvat na ich preukézani dokladmi z nakupov,
ale je mozné vychadzat zo vSeobecnych poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a primeranosti ich
obvyklej spotreby pre dieta v porovnatefnom veku.

26. 23. Pokial ide o majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov (majuce vyznam pre
nasledné posudenie vysky ich Zivotnej urovne), skutkové zistenia sidu prvej indtancie, uvedené v ods.
22 rozhodnutia smeruju k ivahe o vyraznom nepomere v aktualnych prijmovych pomeroch matky a aj
otca, v ich majetkovych pomeroch (otec je vlastnikom miniméalne dvoch motorovych vozidiel, matka
v odvolani poukazuje na nadobudnutie dalSieho motorového vozidla otcom) a v nadvaznosti na to,
aj vo vyske ich Zivotnej urovne (matka ma eSte dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k starSej dcére). Tieto
zistenia v8ak sud prvej inStancie nepochopitelne a bez akceptovatelného odévodnenia nepremietol
pri Uvahe o ureni miery, ktorou by sa na stanovenych mesacnych nakladoch maloletého dietata mal
podielat kazdy z rodiCov, pri su€asnom zohladneni miery, akou plnia vyZivovaciu povinnost osobnou
starostlivostou o dieta. Jeho (inak nevysvetlend) uvaha o tom, Ze je spravodlivé, aby sa obaja rodicia
podielali na vyZive dietata v rovhakom rozsahu, je nepreskiumatelna, neudrzatelna a nedava korektnu
odpoved na skutkové zistenia vyplyvajuce z doposial vykonaného dokazovania, Ze matka vyraznu Cast
svojej vyzivovacej povinnosti pIni prave vylu¢nou osobnou starostlivostou o maloleté dieta v eSte utlom
veku (s ktorym je na rodiCovskej dovolenke).

27. V zaujme uplnosti vyporiadania sa s odvolacimi namietkami matky, sa odvolaci sud vo vztahu
k dafovému bonusu, ktory na maloletého do 1.3.2023 poberal otec, plne zhoduje so zavermi
prvoindtanéného sudu prezentovaného v prvej €asti ods. 24 odévodnenia rozhodnutia. Dodava, Ze
dariovy bonus nepredstavuje prijem pre dieta, ale ide o sumu, ktoru je mozné si odpocitat’ priamo z dane
a ktora sa v pripade otca zamestnaného v pracovhom pomere, prejavila za obdobie do 1.3.2023 vo
vySke nim dosahovaného ¢&istého prijmu. Pokial matka v odvolani poukazuje na (blizSie neoznaenu)
ustalenu rozhodovaciu prax, podfa ktorej vyzivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vSetky deti spolu, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30 % z jeho €istého prijmu podotyka, Ze
za ustélenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit v zmysle €l. 2 ods. 1 C. s. p. treba povazovat
predovSetkym : a/ rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavane;j
Najvyssim sudom CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31.12.1992, ako
aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti
Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (&. |, 1965 - 1967), 1980
(C. Il, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983) pokial su stale pouzitelné (najma z hladiska ich
suladu s hodnotami demokratického pravneho $tatu) a neboli prekonané neskorSou judikaturou, b/
rozhodnutia a stanoviské publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys§Sim sudom Slovenskej republiky od 1.1.1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial neboli v neskor§om obdobi
judikatérne prekonané), c/ rozhodnutia najvysSieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny nazor, alebo vynimoc&ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili (pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali), d/ rozhodovaciu prax dalSich najvys$ich sudnych autorit (Ustavného sudu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie), v ktorych bol opakovane
potvrdeny urcity pravny nazor. Konstatuje, Ze v suvislosti s matkou prezentovanym nazorom nema



vedomost’ o rozhodnutiach spadajucich pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych
autorit, v ktorych by bol takyto pravny nazor prezentovany. Zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o vyzivovacej
povinnosti rodi€ov vogi detom odkadzanym na nich vyZzivou, je nutné prihliadat na konkrétne skutkové
a pravne osobitosti kazdého prejednavaného pripadu, a tieto zohfadfiovat’ v kontexte prijatej zakonnej
Upravy (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

28. Odvolaci sud napokon vo vztahu k vyroku Ill. o zro€énom vyZivnom dava sudu prvej inStancie
do pozornosti, Ze v pripade, ak sud rozhoduje o dlznom vyZivnhom za obdobie predchadzajuce
sudnemu rozhodnutiu musi zohfadnit, Ze pouzitie moznosti povinného plnit’ v splatkach, ktorych vyska
a podmienky zronosti musia byt presne uréené, je vynimocnym rieSenim, ktoré musi byt v rozsudku
presvedcivo oddvodnené dblezitymi okolnostami najma na strane povinného (§ 232 ods. 3, 4 C. s.
p.). Hfadiskami pre Gvahu sudu, & ma povinnému priznat vyhodu splatok bude najma vyska ulozene;j
penaznej povinnosti, platobna schopnost povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
a podobne. Vzhladom na charakter zostavajuceho predmetu konania (vyZivovacia povinnost povinného
rodi¢a k maloletému dietatu), nie je u€elom takéhoto postupu to, aby maloletému dietatu boli splatky
zro¢ného vyzivného, na plnenie ktorych mu vznikol narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane
dihé obdobie. V napadnutom rozhodnuti, v ktorom sud prvej indtancie vo vyroku lll. uloZil otcovi
povinnost’ zaplatit dlh na zro€énom vyZivnom za obdobie od 11.8.2022 do 31.3.2023 v celkovej vyske
812,17 eur v mesacnych splatkach vo vyske 35 eur, ktoré mu uloZil platit’ spolu s beznym vyZivnym,
po&nuc pravoplatnostou rozhodnutia, v8ak absentuje vysvetlenie vynimo&nych dévodov veducich sud
prvej inStancie k poskytnutiu moznosti povinnému platit' vyzivné dlh na vyzivhom za minulé obdobie
v uréenych splatkach, znamenajicich splacanie dlhu na vyZivnom na maloleté dieta po dobu viac ako
dvoch rokov. Za vynimo&né dévody v zmysle § 232 ods. 3, 4 C. s. p. nemozno totiz pri zistenych
majetkovych pomeroch otca (minimalne dve motorové vozidla a hradenie nakladov s ich prevadzkou)
povazovat rozdiel v prijmovych (1 200 eur mesaéne) a vydavkovych pomeroch otca (714 eur) a ani
nemozno prijat konstataciu sudu prvej instancie v tom, Ze je Ziaduce umoznit otcovi zaplatenie dlZzného
vyzivného za predchadzajiuce obdobie v tak nizkych mesacnych splatkach.

29. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., Ill.
a v zavislom vyroku VI. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zrusil a podfa § 391
ods. 1 C. s. p. vec vratil v rozsahu zru$enia na dalSie konanie. Ulohou prvoin$tanéného sudu bude
pri dalSom prejednani veci posudit a ustélit otazky naznacené odvolacim sudom v predchadzajice;j
Casti rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie skutoéného stavu veci (§ 35 C.
m. p.) opatovne o zostavajucom predmete konania (navrhu matky na urenie vyzivného od 1.8.2022 )
rozhodnut a oddvodnit’ rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C. s. p., t. zn. v fiom uviest
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré dGkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil
pri posudzovani navrhu matky na uréenie vyzivného, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych
vo vztahu k ureniu vyZivovacej povinnosti otca, t. j. osobnych, majetkovych a finanénych pomerov na
strane oboch rodiCov a aj ustaleného rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata a ich vySky pri
zohladneni ich pripadnych dalSich podstatnych zmien, v rozhodnuti uvedie, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané aktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo
vyhodnotil a dévod pripadného nevykonania u¢astnikmi navrhnutého dokazovania.

30. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



