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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti : A. B., nar. XX.X.XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, maloleté deti rodi€ov : matka
D. B., E. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, G., Statna obCianka SR, zastipena : JUDr. Zuzana
Kubalova, advokatka so sidlom Obchodna 40, Bratislava a otec B. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F.
XX, G., statny ob€an SR, o navrhu na Upravu vykon prav a povinnosti rodiov k maloletym detom, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 27.1.2023, ¢. k. 39P/180/2022
— 16, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStanciesa zruSuje avecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konanie vedené pod sp. zn. 39P/180/2022 o navrhu
matky na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom zastavil. Rozhodnutie pravne odévodnil § 159
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C. s. p.“) konstatujuc, Ze v konani za¢atom po
navrhu matky zo dia 4.1.2022, vedenom na totoznom sude pod sp. zn. 38P/1/2022, bolo rozhodnuté
o rozvode manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode manzelstva. KedZe matka sa navrhom doruc¢enym sudu dria 10.10.2022 doméhala upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva mal za to, Ze
prejednaniu tohto neskorSieho navrhu brani prekazka uz za¢atého konania a konanie zastavil.

2. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vo veci konal a rozhodol, resp. aby vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odvolani poukazala na to, Ze sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci, neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v miere, Ze doslo
k jej porudeniu prava na spravodlivy proces. Konstatovala, Ze navrhom zo dna 3.1.2022, zapisanym pod
sp. zn. 38P/1/2022, sa domahala rozvodu manzelstva s otcom maloletych deti a Upravy prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Pred rozhodnutim sudu v tejto veci podala dha
10.10.2022 navrh na dpravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva,
ktory bol zapisany pod sp. zn. 39P/180/2022. Skuto&nost, Ze predmetny navrh sa tykal Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva vyplyva z obsahu predmetného navrhu,
pricom v petite navrhu bolo len z dévodu zrejmej nespravnosti uvedené, Zze Uprava prav a povinnosti
k maloletym detom sa tyka ¢asu po rozvode manzelstva. Sud prvej indtancie postupoval rozpore so
zasadami zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C. m. p.) aj napriek tomu,
Ze je povinny viest konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom v sulade s ust. § 30 C.
m. p. v sucinnosti s ostatnymi subjektami konania tak, aby bola vec v o najkratSom Case prejednana
a rozhodnuta. Ak sa sud domnieval, Ze predmetny navrh zo diia 10.10.2022 sa tyka rovnakej pravnej
veci ako konanie pod sp. zn. 38P/1/2022, bol povinny vykonat vhodné opatrenie, aby predmetny rozpor



navrhu s jeho petitom odstranil (napr. mal vypo&ut matku). Podla nazoru matky sud prvej inStancie svojim
nespravnym postupom rezignoval na vySetrovaciu povinnost, vyplyvajicu mu z ustanoveni procesného
predpis a riadne nezistil skutocny stav veci, pricom tym matke znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C. s. p. a dospel k zaveru
o dévodnosti odvolania matky.

4. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa navrhom zo dna 3.1.2022, vedenym
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P/1/2022, domahala vydat' rozhodnutie, ktorym bude
manzelstvo rodiCov maloletych deti rozvedené a bude upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva. O tomto navrhu Okresny sud Bratislava rozhodol
rozsudkom vyhlasenym v priebehu pojednavania nariadeného na prejednanie veci na den 15.11.2022.
V podani zo dfia 6.10.2022, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava Il dfa 10.10.2022, oznaéenom ako
,Navrh na ur€enie vyzivného na maloleté deti a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, matka navrhla na ¢as po rozvode zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, po&nuc dfiom
podania navrhu ulozit’ otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. B. sumou 600 eur mesacne
a na maloletu C. B. sumou 450 eur mesacne a styk otca s maloletymi detmi neupravit'.

5. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 2 ods. 2 C. m. p. na uCely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7.Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

8. Podla § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Podla § 159 C. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zastaveni konania sp. zn. 39P/180/2022 odévodnil tym, Ze
prejednaniu veci brani prekazka veci zacatej. Prekazka zaCatého konania vznika (je dand), ak je na
ktoromkolvek sude zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoznost veci a nie je dana prekazka
litispendencie, ak chyba €o i len jeden znak totoZnosti veci. Podla nazoru odvolacieho sudu, v konaniach
Okresného sudu Bratislava Ill vedenych pod sp. zn. 38P/1/2022 a sp. zn. 39 P/180/2022 nemozno
kons&tatovat' totoznost’ predmetu konania.

11. Podla § 23 ods. 1 C. m. p. konanie sa zaCina na navrh.

12. Podla § 25 C. m. p. v navrhu na zacatie konania sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

13. Podla &l. 7 veta prva C. m. p. ukony u€astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

14. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej ,Zakon o rodine®) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

16. Odvolaci sud zd6raziuje, Zze aj napriek tomu, Ze procesnému pravu je pojmovo vlastny urCity
oformalizmus®, podla &l. 7 C. m. p. je nutné kazdy procesny ukon u&astnika konania posudzovat
predovSetkym s prihliadnutim na jeho obsah, kedZze najméd v pripade laického prvku v civilnom
mimosporovom konani, by nebolo spravodlivé od takychto subjektov Ziadat, aby sa vyjadrovali €istou
a presnou procesnou terminoldégiou. Rozhodujucim kritériom v posudzovani procesnych ukonov je obsah
daného procesného ukonu, z ktorého sud ustali volu ucastnika konania a charakter jeho procesnej
aktivity. Sud vzdy uvazi obsah (zmysel) prejavu vble u€astnika a uzavrie, o aky ukon sa z tohto hladiska
jedna. V posudzovanej veci je pre rozhodnutie podstatnym, Ze konanie o rozvod manzelstva (ktoré je
navrhovym konanim) je zo zédkona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode (§ 100 C. m. p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sudu
o maloletych. Sud konajuci o rozvode manzelstva rozhoduje zadsadne len o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode a Ziadnu povinnost suvisiacu s Upravou
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode nemoze upravit inak, nez
v nadvaznosti na pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva (cela uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti smeruje len do €asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode).

17. V kontexte uvedeného sa odvolaci sud nezhoduje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze navrh
matky zo dia 6.10.2022 je mozné posudit ako podanie, ktorym sa matka opakovane domahala Upravy
pomerov rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva (§ 100 C. m. p., § 24 Zakona
o rodine). Aj ked v tomto (neskér zacatom) konani matka bola a aj nadalej je zastupena zastupcom z
radov advokatov, u ktorého sa predpoklada schopnost’ kvalifikovane zastupovat U¢astnika konania, nie
je mozné vylugit ani stav, kedy nejednoznacnost podaného navrhu je mozné pripisat momentalnemu
zlyhaniu, resp. chybe v pisani. V danej veci za stavu, kedy obsah navrhu matky zo dfia 6.10.2022 bol
vzajomne rozporny v havrhovanom spésobe rozhodnutia (v ¢asti navrhu osobnej starostlivosti rodiCov
sa mala uprava tykat pomerov rodiCov po rozvode, v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti otca pomerov
od podania navrhu, t.j. pomerov existujicich pred rozhodnutim sudu v konani vedenom pod sp. zn.
38P/1/2022), kedy matka podany navrh pravne odbvodriovala ust. § 36 Zakona o rodine (vztahujuceho
sa na upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as do rozvodu manzelstva), bol sud prvej indtancie
povinny nejednoznacnost navrhu, dbsledkom ktorej je pochybnost o obsahu tohto ukonu, odstranit
postupom podla § 129 ods.1 C. s. p. Vzhladom k uvedenému tak sud prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked bez dalSieho uznesenim konanie o navrhu matky zo dfia 6.10.2022, vedené na Okresnom
sude Bratislava lll pod sp. zn. 39P/180/2022 zastavil.

18. S poukazom na uvedené a na to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikom konania, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porueniu
ich prava na spravodlivy sudny proces, pricom tento nedostatok nie je mozné napravit v odvolacom
konani, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. zrusil a vec podla § 391 ods. 2 C. s. p. vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
prvoindtanéného sudu bude v dalSom priebehu konania riadne ustélit jeho predmet, t.j. oho sa matka
navrhom zo dnia 6.10.2022 domaha a na zaklade akych skutkovych okolnosti, a to postupom podla §
129 C. s. p. a v nadvaznosti na dalSie procesné ukony matky zvolit' dalSi postup v konani; v nhovom
rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta



(§ 419 C. s. p.) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§428 C. s. p.).



