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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. A. XXX/X, XXX XX D. E. F., o zaplatenie
440,36 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (V8eobecna uverova banka, a.s.) sa Zzalobou doru€enou tunajSiemu sudu dra
30.06.2022 domahal zaplatenia istiny 440,36 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania a nahrady
trov konania.

2. Podanu zalobcu skutkovo oddvodnil tym, Ze Zalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
zdkona c’. 483/2001 Z. z. o banké&ch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni "~ neskorsich
predpisov. Medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dn“a 18.6.2014 uzatvorena
" Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VU'B, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut z"alovanyému kreditnd” kartu, ku ktorej viedol ucet c”. 46168933.
Z alovane 'mu bol poskytnuty” Uver s dohodnutym u’rokom vo vy’'s’ke 21,24 %. Ku dn’u vystavenia vy
‘pisu z kartove’ho u’c’tu mal z"alovany” schva’leny” u’verovy’ ra’'mec vo vy’'s’ke 300,00 EUR a bol
povinny’ z"alobcovi platit s'tandardnu” mesac™nu’ spla‘tku vo vy’'s’ke 10,00 EUR. V zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 za’kona c¢”. 483/2001 Z. z. o banka’ch ,Banka a poboc“ka zahranic’nej banky su” povinne’
viest obchodnu” knihu, ktorou sa na u’c’ely toho za’kona rozumie obchodna” kniha podla osobitne’ho
predpisu. Banka je povinna“ v zmysle za’kona o banka’ch a opatrenia Na'rodnej banky Slovenska zo
dn"a 16.1.2004 o primeranosti vlastny’ch zdrojov financovania ba’nk (uverejnene” v Zbierke za’konov
pod c’islom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat vybrane” pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle
zmluvne dohodnuty'ch podmienok spra‘vca po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi
informaciu z informac’ne’ho syste’mu banky (,vy'pis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora” obsahuje
okrem iny’ch u’dajov aj rozpis transakcii, rozpis vs’etky'ch poplatkov a u’rokov spojeny’ch so spra
‘vou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim a splacanim poskytnute ho u’verove ho ra’'mca, vy’'s’ku
povinnej splatky, u’c’et, v prospech ktore’ho ma” byt povinna” spla‘tka uhradena” a da’tum splatnosti
tejto spla’tky. Tato listina je vyhotovena” z bankove 'ho informac™ne ho syste 'mu v su’lade s Metodickym
usmerneni c’. 7/2004 U’seku bankove'’ho dohladu Na’rodnej banky Slovenska. Klient automaticky
potvrdzuje informa’ciu o obratoch, ak do 15 dni odo dn“a vystavenia nedoruci spravcovi pisomnu
reklama’ciu. Reklamovanie transakcie a nedoruc’enie vy'pisu z bankovej knihy nezbavuje klienta



povinnosti uhradit’ povinnu” spla’tku do dn”a splatnosti tejto spla‘tky uvedenej v informa’cii o obratoch.
DIz'ny” zostatok je celkovy” debetny’ zostatok na kartovom u’c’te po zauc&tovani transakcii, u’rokov a
poplatkov spojeny’ch so spra’vou a pouzivanim karty, vra'tane kompenza’'cie poistne’ho platene’ho
bankou v su’vislosti s poistenim. Posledny” kalenda’rny den™ v mesiaci je kartovy” u’c’et zataz'eny” u
‘rokmi vypocTitany 'mi s"tandardnou u’rokovou sadzbou a u’rokmi vypocitany ‘mi sankc nou u’rokovou
sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany” u’rok v do”sledku kreditne’ho zostatku na kartovom u
‘c’te. V zmysle zmluvne dohodnuty ch podmienok je dn“om splatnosti den”, ktory” je uvedeny’ vo vy pise.
Z alovany’ si nesplnil svoje povinnosti vyply vaju’ce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacery’'m vy'zvam
zo strany z alobcu. Pred odstu’penim pohlada’vky z alobcu na vyma’hanie z alobca vystavil ku dn’u
03.05.2022 novy’ vy pis z bankovej knihy s konec’ny’m stavom ku dn”u 30.04.2022 obsahuju’ci su’hrn
debetny’ch polozTiek a to istiny, poplatkov, sankc™ne "ho u’roku, a s"tandardne ho u‘roku s prihliadnutim
na vykonane” u'hrady odporcu s konec’ny’'m zostatkom na u'hradu vo vy’s“ke -440,36 EUR. Konec'ny
" dlh z"alovane’ho z doposia’l neuhradene’ho diz'ne’ho zostatku predstavuje sumu vo vy’s’ke -440,36
EUR. Z alovany” si nesplnil povinnost uhradit svoj pen“az’ny” za’va“zok v lehote splatnosti urc’enej
vo vy'pise z bankovej knihy s konec'ny’'m stavom ku dn’u 30.04.2022, t.j. v lehote splatnosti do dn™a
20.05.2022. Z alobcovi tak vznikol na’rok na u’hradu u’rokov z omes kania v za’konnej vy’'s’ke pod’la
§ 517 Obc’ianskeho za’konnika v platnom zneni vo vy’s’ke urc’enej Nariadenim vla’dy Slovenskej
republiky ¢”. 87/1995 Z.z. odo dna nasleduju’ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2022 do zaplatenia.

3. Na podporu svvojich tvrdeni predloZil pévodny Zalobca stidu Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro,
Vypisy z Quatro Sikovnej karty.

4. Sud v predmetnej veci vydal platobny rozkaz dia 29.07.2022, &.k. 2Csp/38/2022-23, ktorym navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dria 08.02.2023 zrusil.

5. Zaloba spolu s prilohami a pougeniami bola Zalovanému doruéené postupom podra § 116 ods. 2 CSP,
po splneni podmienok podla § 116 ods. 1 CSP (&. |. 54, 54 spisu). Sud zaroven v konani v sulade s §
167 ods. 2 CSP uskuto&nil vyzvu na Zalovaného, ktora vyzva bola Zalobcovi doru¢end spolu so Zalobou.
Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu, ktory mu bol dorugeny s prilohami a pougeniami nevyjadril,
narok Zalobcu Ziadnym spdsobom nerozporoval.

6. Na zaklade navrhu na zmenu strany sporu (€. . 26 a nasl.) sud uznesenim sp. zn. 2Csp/38/2022 - 47 zo
dnia 20.12.2022 pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska
ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

7. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dna 09.01.2023.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur, sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

10. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Na z&klade vyS$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dia 15.06.2023.

12. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, celym spisovym materialom, pricom na
vec aplikoval nasledovné pravne ustanovenia.



13. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského Uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikané &islo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje aj
Udaje o hom v rozsahu udajov ako u veritefa, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku
osobu alebo fyzickil osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefa, e) identifikaciu osoby,
ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy



0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' erpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

18. Podla § 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, prava vyplyvajuce zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

21. Podfa § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z.
z. uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky.

24. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych listinnych ddkazov, ako ich sudu predloZil spolu so
Zalobou, dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€om vec z hfadiska pravneho posudenia posudil



podla vysSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a na zaklade tohto dospel k nizSie zmienenym
zaverom:

25. Ziadostou o aktivaciu bankomatky Quatro zo dfia 16.06.2014 (&.I. 7 spisu) Zalovany poZiadal
VSeobecnu Uverovl banku a.s. o uverovy ramec 2400 eur so Standardnou mesacnou splatkou 80 eur,
pri tandardnej Grokovej sadzbe 1,9 % p.m./ 22,80 % p.a. Dalej v Ziadosti bol uvedeny defi splatnosti
Standardnej mesacnej splatky 15. den v kalendarnom mesiaci s tym, Ze bude uvedeny vo vypise.
Ziadost obsahovala indikativny vypodet RPMN pri predpoklade, Ze vy$ka spotrebitelského Gveru je
2400 Eur a s tym, Ze celkova C&iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 2725,62 eur, celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom 325,62 eur, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty
na Slovensku 26,48 %. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB a.s. diia 16.06.2014 sa Ziadost
stala zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci s CFH.

26. Z vypisu z bankomatky Quatro (€.I. 18 a nasl. spisu) za obdobie od 28.06.2014 do 30.04.2022
vyplyva, Zze konecny stav k 30.04.2022 je — 440,36 Eur, dalej Ze Zalovany Cerpal vybermi a platbami
za uvedené obdobie sumu 4 874,20 eur a uhradil 5 774 eur. Dalej mal sud vypisom preukazané, ze
ako debetné transakcie boli u¢tované sankéné uroky, Standardné uroky, poplatky ako za vyhotovenie
a zaslanie vypisu, naklady vymahania do vyhl. okamZitej splatnosti a pod.

27. Z vypisu z kreditnej platobnej karty F., G. vyplyva, Ze def splatnosti celej pohladavky je 20.05.2022.

28. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva,
Ze predmetom jeho &innosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
svojho podnikania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto
vychadzal z prisluSnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov, pricom predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obgianskeho zakonnika.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobu
a Zalovanym bola dfia 16.06.2014 uzavreta zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému predschvaleny uverovy ramec vo vyske 2400
eur, ked' Zalovany Cerpal celkovo sumu 4 874,20 eur (€o vyplyva z vypisu z kreditnej platobnej karty).
Zalovany na splatenie Gveru do podania Zaloby poukézal Zalobcovi sumu 5 774 eur, &o rovnako vyplyva
z vypisu z kreditnej platobnej karty (€.I. 12-14). Ostatné minusové polozky su poplatkami a sankciami
banky, ktoré v prevaznej Casti prevysuju Zalovanu istinu.

30. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na spolo¢nost’ zalobcu.

31. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného naroku sa sud prednostne zameral na skiumanie
vecnej legitimacie stran sporu, predovdetkym na skumanie, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pehaznej pohladavky proti Zalovanému na zaklade uzatvorenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym. Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené
pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou sudneho konania
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dévodu sud
zameral pozornost’ na vysporiadanie sa s otazkou platného postupenia pohfadavky, na zaklade ktorej
by sud mohol konstatovat, Ze Zalobca je skuto€nym nositefom prava, ktorého sa v spore voc€i Zalovanym
domaha.

32. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spbsobilym predmetom
postupenia pohladavky zo strany banky mdze byt len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktora je uz
splatna. Podla tohto ustanovenia banka ma opravnenie postupit' takuto pohladavku alebo jej &ast, s
ktorou je dlznik v omeSkani po dobu stanovenu zakonom, a to o viac ako 90 kalendarnych dni, a to



napriek pisomnej vyzve banky. Tieto zakonné podmienky musia byt pritom splnené kumulativne. Tu sud
na podporu tohto zaveru, v nadvaznosti aj na vymedzenie pohladavky na ucely ust. § 92 ods. 8 Zakona o
bankach zastupcom Zalobkyne v konani, poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3CoCsp 23/2021 zo dna 16.2.2022, podla ktorého: ,29. Z uvedeného vyplyva, Zze by bolo v rozpore s
ucelom zakona o bankach a viedlo by k neinosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,Zivy
uver® na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada v zmysle zédkona o bankach pod dohlad NBS.
V takomto pripade by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s bankou ocitli v zmluvnom
vztahu s inym nebankovym subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s poZiadavkou nalezitej odbornej
starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych
praktikach... 35. Specifické pdsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver,
Ze s bankovym uverom, ktory nie je splatny, nembzZe nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny uver od
banky je produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami
pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat (akokolvek) bankové opravnenia a ani
pouzivat bankové uvery. Termin pouzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie Uveru alebo urcité zavidenie
vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.“ (porovnaj tiez napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn.9CoCsp 50/2021 zo dfia 15.02.2022). Banka teda ma nepochybne pravo postupit na iny
subjekt aj celu uverovu pohladavku. Pre takyto postup je vdak nevyhnutné, aby banka pred postipenim
uverovu pohladavku v sulade so zakonom pred€asne zosplatnila, alebo aby pohladavka bola uz po
kone€nom termine splatnosti, aviak, iba za su€asného splnenia dalSej podmienky, a to Zze spotrebitel
je v omeskani s uhradou pohladavky viac ako 90 kalendarnych dni, a to napriek pisomnej vyzve banky.

33. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na ta skuto€nost, Ze sudu nebolo preukazané, Ze by zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k uskutoéneniu vyzvy podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
ako predpokladu na postupenie pohfadavky. Musi sa pritom jednat o vyzvu veritefa adresovanu
a preukazatelne doruovanu spotrebitelovi. Bez preukazania splnenia zakonnych podmienok na
postupenie pohladavky potom sud musi konstatovat, Ze v konani nebola preukazana aktivna legitimacia
Zalobcu. Sud z dévodu opatrnosti pre ozrejmenie uvadza, Ze skuto€nost, Ze k postiupeniu pohladavky
malo déjst po zalati konania a sud pripustil zmenu na strane Zalobcu ma iba ten nasledok, Ze
voci sudu (pre zmenu strany z dévodu pravneho nastupnictva) sa pre platné postupenie pohladavky
nevyZaduje preukazanie oznamenia o vyhlaseni o postupeni pohladavky, ale predloZzenie Zmluvy, ktorou
k postupeniu pohfadavky doslo, priCom v predmetnom pripade, pred vydanim uznesenia sud zistoval
procesné podmienky pre zmenu subjektu na strane Zalobcu, nie v§ak hmotnopravne. Zarover je v tejto
suvislosti nutné poukazat na rozsudok NS SR zo dna 24.04.2018, sp. zn. 1Cso0/147/2017 (R 60/2016),
kde Najvyssi sud konstatoval, Ze ,je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v rozpore so
zdkonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym ozndmenim o postupeni pohladavky
diznikovi“.

34. Sud tu poukazuje tiez napr. na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.03.2018
sp.zn. 7Cdo 26/2017, podla ktorého: , ...podfa nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky Ziadny
priestor pre inu interpretaciu v prejednavanej veci nez ta, Ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zakona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 0z2).°

35. Sud dalej uvadza, Ze i pokial by ur€il, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v spore, poukazuje na tu
skutocnost, Ze zmluva zo dfia 16.16.2014 ma charakter revolvingového uveru, pri ktorom nie je mozné
urcit' v8etky obsahové nalezitosti vyzadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9. V zmluve
nie je uplne uvedena doba trvania zmluvy ako ani kone&na splatnost’ Uveru, pri¢om zmluva uvadza
iba udaj o podte splatok 12 (ako predpoklad), splatnych vzdy 15 def kalendarnom mesiaci. V zmluve
uplne absentuje Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru. Podla nazoru sudu, spotrebitel musi pri danej forme
spotrebitelského Gveru uz na prvy pohfad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy
ddjde ku konecnej splatnosti jeho spotrebitelského Uveru, t.j. ktorym diiom. Takyto udaj v8ak ucastnikmi
zmluvy uzavreta zmluva neobsahovala. Podfa nazoru sudu, na to, aby bol dostatocne presne a uréito
uvedeny tento zakonom vyZadovany Udaj, malo by byt presne uvedené, na ktory den pripada kone¢na
splatnost Gveru.



36. Sud preto v zmysle § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver povaZzuje z dbvodu absencie
uvedenych nélezitosti za bezuro&ny a bez poplatkov, a to pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f), t.j. nejasné oznacenie koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Z uvedeného je zrejmé,
Ze predmetna zmluva je v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chybajicim podstatnym nalezitostiam platna, ale
rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov. V danom pripade bol nepochybne Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver, pricom
zo samotného uveru Cerpal sumu 4 874,20 Eur a uhradil sumu 5 774 Eur. KedZe sud predmetnud zmluvu
vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov, Zalovany by bol povinny vratit Zalobcovi iba tzv. istu istinu
uveru, t.j. sumu 4 874,20 EUR, teda to €o pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol. Vzhladom
na skutoCnost, Zze Zalovany celu diznu istinu vratil, ked poskytnutu istinu dokonca preplatil, sud by
s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Zalobny narok nemohol Zalobcovi priznat.

37. Sud zéaroven zdbrazhuje, Ze zo strany Zalobcu (resp. jeho pravneho predchodcu) nedoslo
k zosplatneniu uveru (nebolo to skutkovo tvrdené, ani dokazmi preukazané), v takom pripade je nutné
poditat premléanie vo vztahu ku kazdej jednej nezaplatenej splatke. Z vypisu Quatro Sikovnej karty
vyplyva, Ze Zalovany naposledy Cerpal z poskytnutého uveru diia 22.12.2018 (suma 8,79 eur), pricom
Zalobca podal zalobu dfia 30.06.2022, tzn. po uplynuti trojro€nej premi¢acej lehoty.

38. Vo vztahu k uplathenému naroku na zaplatenie urokov z omeskania sud konstatuje, Ze vzhladom na
skuto€nost Ze Uroky z omeskania predstavuju sekundarny narok, ktorého dévodnost je dana v pripade
dévodnosti istiny, ked sud Zalobu €o do zaplatenia istiny zamietol, zamietol sud rovnako Zalobny narok
¢o do zaplatenia urokov z omeskania.

39.V zavere sud konstatuje, Ze ani rozhodnutie sudu na nariadenom pojednavani by nemalo za nasledok
moznost Zalobcu zvratit pravny zaver sudu, nakolko otédzka pravneho posudenia sudom nie je zavisla od
predloZenia inych (dalSich) dékazov ¢i argumentacie Zalobcu. Sud vychadzal zo Zalobcom predlozenych
listinnych dékazov, ktoré povaZoval za dostato¢né. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze strany
sporu boli pouéené o koncentracii konania, a tak mé sud za to, Ze zaver sudu je aj s ohladom na
pripadnl inu pravnu argumentaciu nezvratny. Zaroveri sid poukazuje na pravny nazor Ustavného
sudu SR vyjadreny v Uzneseni Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, v ktorom
konstatoval, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a
2 CSP) povinnost' vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud neméze
vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak
Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné povinnosti
a procesné bremend).“ S ohladom na uvedené a skutoénost, Ze sa Zalovany v priebehu sporu nevyjadril
ku skuto€nostiam uvadzanym v Zalobe, nemdzZe sud pasivitu Zalovaného vyhodnotit bez dalSieho (t.].
bez sudneho prieskumu Zalobného naroku) tak, ze zalobcom tvrdené skutoCnosti by povazoval za
nesporné, a to obzvlast v pripade konania so slabSou stranou sporu, t.j. so spotrebitefom.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, preto Uspech zalovaného predstavuje 100%,
av8ak sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze Zalovanému v predmetnom konani trovy konania
nevznikli, preto rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



