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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žilina v konaní pred sudkyňou Mgr. Marcelou Karman v právnom spore žalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - mestská časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154,
právne zastúpený JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom, so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto, proti žalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXX/X, XXX XX D. E. F., o zaplatenie
440,36 eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu zamieta.

II. Žalovanému nárok na náhradu trov konania nepriznáva.

o d ô v o d n e n i e :

1. Pôvodný žalobca (Všeobecná úverová banka, a.s.) sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa
30.06.2022 domáhal zaplatenia istiny 440,36 eur spolu s príslušným úrokom z omeškania a náhrady
trov konania.

2. Podanú žalobcu skutkovo odôvodnil tým, že žalobca je bankou v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1
zákona cˇ. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení ´ neskorších
predpisov. Medzi žalobcom ako veriteľom a žalovaným  ako dlžníkom bola dnˇa 18.6.2014 uzatvorená
´ Zmluva o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VU´B, a.s. (ďalej len „Zmluva“), na základe
ktorej sa žalobca zaviazal poskytnúť zˇalovanyému kreditnú´ kartu, ku ktorej viedol účet cˇ. 46168933.
Zˇalovane´mu bol poskytnutý´ úver s dohodnutým u´rokom vo vy´sˇke 21,24 %. Ku dnˇu vystavenia vy
´pisu z kartove´ho u´cˇtu mal zˇalovany´ schva´leny´ u´verovy´ ra´mec vo vy´sˇke 300,00 EUR a bol
povinny´ zˇalobcovi platiť sˇtandardnu´ mesacˇnu´ spla´tku vo vy´sˇke 10,00 EUR. V zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 za´kona cˇ. 483/2001 Z. z. o banka´ch „Banka a pobocˇka zahranicˇnej banky su´ povinne´
viesť obchodnu´ knihu, ktorou sa na u´cˇely toho za´kona rozumie obchodna´ kniha podľa osobitne´ho
predpisu. Banka je povinna´ v zmysle za´kona o banka´ch a opatrenia Na´rodnej banky Slovenska zo
dnˇa 16.1.2004 o primeranosti vlastny´ch zdrojov financovania ba´nk (uverejnene´ v Zbierke za´konov
pod cˇíslom 36/2004 Z. z.) viesť a evidovať vybrane´ pozície a obchody v bankovej knihe. V zmysle
zmluvne dohodnuty´ch podmienok spra´vca po skončení príslušného mesiaca vystaví a odošle klientovi
informáciu z informacˇne´ho syste´mu banky („vy´pis z bankovej knihy“) o obratoch, ktora´ obsahuje
okrem iny´ch u´dajov aj rozpis transakcií, rozpis vsˇetky´ch poplatkov a u´rokov spojeny´ch so spra
´vou a používaním kreditnej karty a čerpaním a splácaním poskytnute´ho u´verove´ho ra´mca, vy´sˇku
povinnej splátky, u´cˇet, v prospech ktore´ho ma´ byť povinna´ spla´tka uhradena´ a da´tum splatnosti
tejto spla´tky. Ta´to listina je vyhotovena´ z bankove´ho informacˇne´ho syste´mu v su´lade s Metodickým
usmernení cˇ. 7/2004 U´seku bankove´ho dohľadu Na´rodnej banky Slovenska. Klient automaticky
potvrdzuje informa´ciu o obratoch, ak do 15 dní odo dnˇa vystavenia nedoručí správcovi písomnú
reklama´ciu. Reklamovanie transakcie a nedorucˇenie vy´pisu z bankovej knihy nezbavuje klienta



povinnosti uhradiť povinnu´ spla´tku do dnˇa splatnosti tejto spla´tky uvedenej v informa´cii o obratoch.
Dlzˇny´ zostatok je celkovy´ debetny´ zostatok na kartovom u´cˇte po zaúčtovaní transakcií, u´rokov a
poplatkov spojeny´ch so spra´vou a používaním karty, vra´tane kompenza´cie poistne´ho platene´ho
bankou v su´vislosti s poistením. Posledny´ kalenda´rny denˇ v mesiaci je kartovy´ u´cˇet zaťazˇeny´ u
´rokmi vypocˇítany´mi sˇtandardnou u´rokovou sadzbou a u´rokmi vypocˇítany´mi sankcˇnou u´rokovou
sadzbou, prípadne je v jeho prospech pripísany´ u´rok v do^sledku kreditne´ho zostatku na kartovom u
´cˇte. V zmysle zmluvne dohodnuty´ch podmienok je dnˇom splatnosti denˇ, ktory´ je uvedeny´ vo vy´pise.
Zˇalovany´ si nesplnil svoje povinnosti vyply´vaju´ce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacery´m vy´zvam
zo strany zˇalobcu. Pred odstu´pením pohľada´vky zˇalobcu na vyma´hanie zˇalobca vystavil ku dnˇu
03.05.2022 novy´ vy´pis z bankovej knihy s konecˇny´m stavom ku dnˇu 30.04.2022 obsahuju´ci su´hrn
debetny´ch polozˇiek a to istiny, poplatkov, sankcˇne´ho u´roku, a sˇtandardne´ho u´roku s prihliadnutím
na vykonane´ u´hrady odporcu s konecˇny´m zostatkom na u´hradu vo vy´sˇke -440,36 EUR. Konecˇny
´ dlh zˇalovane´ho z doposiaˇl neuhradene´ho dlzˇne´ho zostatku predstavuje sumu vo vy´sˇke -440,36
EUR. Zˇalovany´ si nesplnil povinnosť uhradiť svoj penˇazˇny´ za´va¨zok v lehote splatnosti urcˇenej
vo vy´pise z bankovej knihy s konecˇny´m stavom ku dnˇu 30.04.2022, t.j. v lehote splatnosti do dnˇa
20.05.2022. Zˇalobcovi tak vznikol na´rok na u´hradu u´rokov z omesˇkania v za´konnej vy´sˇke podˇla
§ 517 Obcˇianskeho za´konníka v platnom znení vo vy´sˇke urcˇenej Nariadením vla´dy Slovenskej
republiky cˇ. 87/1995 Z.z. odo dnˇa nasleduju´ceho po dni splatnosti, t.j. od 21.05.2022 do zaplatenia.

3. Na podporu svojich tvrdení predložil pôvodný žalobca súdu Žiadosť o aktiváciu Bankomatky Quatro,
Výpisy z Quatro Šikovnej karty.

4. Súd v predmetnej veci vydal platobný rozkaz dňa 29.07.2022, č.k. 2Csp/38/2022-23, ktorým návrhu
v celom rozsahu vyhovel. Vzhľadom na skutočnosť, že sa platobný rozkaz nepodarilo žalovanému
doručiť do vlastných rúk, súd ho uznesením zo dňa 08.02.2023 zrušil.

5. Žaloba spolu s prílohami a poučeniami bola žalovanému doručená postupom podľa § 116 ods. 2 CSP,
po splnení podmienok podľa § 116 ods. 1 CSP (č. l. 54, 54 spisu). Súd zároveň v konaní v súlade s §
167 ods. 2 CSP uskutočnil výzvu na žalovaného, ktorá výzva bola žalobcovi doručená spolu so žalobou.
Žalovaný sa k podanému žalobnému návrhu, ktorý mu bol doručený s prílohami a poučeniami nevyjadril,
nárok žalobcu žiadnym spôsobom nerozporoval.

6. Na základe návrhu na zmenu strany sporu (č. l. 26 a násl.) súd uznesením sp. zn. 2Csp/38/2022 - 47 zo
dňa 20.12.2022 pripustil zmenu subjektov na strane žalobcu tak, že do konania na miesto doterajšieho
žalobcu vstúpil ako žalobca Intrum Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna 48, 811 07 Bratislava – mestská
časť Staré Mesto, IČO: 35 831 154.

7. Predmetné uznesenie bolo žalovanému doručené do vlastných rúk dňa 09.01.2023.

8. Podľa § 297 CSP súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je potrebné
nariadiť, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeškanie v prospech spotrebiteľa, b) ide iba o
otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur.

9. S poukazom na vyššie uvedené zákonné ustanovenie a vzhľadom k tomu, že v danej veci ide iba o
otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu
bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur, súd na prejednanie veci nenariadil pojednávanie.

10. Podľa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednávania, oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej
stránke príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd
jej oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

11. Na základe vyššie citovaného zákonného ustanovenia, súd oznámil verejné vyhlásenie rozsudku na
úradnej tabuli dňa 15.06.2023.

12. Súd vykonal dokazovanie oboznámením listinných dôkazov, celým spisovým materiálom, pričom na
vec aplikoval nasledovné právne ustanovenia.



13. Podľa § 1 ods. 2  zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov (ďalej len „zákon č. 129/2010 Z.z.“), spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

14. Podľa § 2 písm. a) a b) zákona č. 129/2010 Z.z.  na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci
svojej podnikateľskej činnosti.

15. Podľa § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú
formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

16. Podľa § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných
náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru, b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo
veriteľa, ak ide o fyzickú osobu; ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom
úvere uzavieraná prostredníctvom finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj
údaje o ňom v rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú
osobu alebo fyzickú osobu, c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu
alebo sťažnosť, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa, e) identifikáciu osoby,
ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k tomuto tovaru alebo
službe spotrebiteľom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti
spotrebiteľského úveru, g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky
upravujúce jeho čerpanie, h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere
vzťahuje, a cenu tovaru alebo služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar
alebo poskytnutú službu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere, i) úrokovú sadzbu
spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo referenčnú úrokovú
sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako aj časové obdobia,
v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru, podmienky a spôsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové sadzby spotrebiteľského
úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových sadzbách spotrebiteľského
úveru, j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov, k) výšku, počet a termíny
splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať k
jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami spotrebiteľského úveru na účely
jeho splatenia, l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku
5, ak sa amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne
a kedykoľvek počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere, m) súhrnný prehľad, ktorý
obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a nepravidelných poplatkov,
ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny, n) prípadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie
účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných prostriedkov na platobné transakcie
a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za
akých sa tieto poplatky môžu zmeniť, o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania
spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o
spotrebiteľskom úvere, p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru, q)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie, r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony
notára, ak sú veriteľovi známe, s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) právo
na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení spotrebiteľského
úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti
podľa § 16, u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, v) informáciu o možnosti
mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, w) právo na odstúpenie od zmluvy



o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a ďalšie podmienky jeho
vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa
§ 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu, x) názov a adresu príslušného
kontrolného orgánu podľa § 23, y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný
spotrebiteľský úver platnú k dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2
za príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych
dní po zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny
štvrťrok je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za
predchádzajúci kalendárny štvrťrok.

17. Podľa § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z., poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a
neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1.

18. Podľa § 17 ods. 1 písm. b) zákona o spotrebiteľských úveroch, práva vyplývajúce zo zmluvy o
spotrebiteľskom úvere neprechádzajú a veriteľ ich nemôže previesť na tretiu osobu; to neplatí, ak
prechádza alebo sa postupuje pohľadávka so všetkými právami s ňou spojenými a prechádza alebo
postupuje sa pohľadávka po konečnom termíne splatnosti spotrebiteľského úveru alebo pohľadávka,
ktorá sa stala splatnou pred termínom konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru.

19. Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách, ak je napriek písomnej výzve banky
alebo pobočky zahraničnej banky jej klient nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so
splnením čo len časti svojho peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže
banka alebo pobočka zahraničnej banky svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku
postúpiť písomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len „postupník“), aj bez
súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom
úvere podľa osobitného predpisu ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na
bývanie podľa osobitného predpisu. Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže
uplatniť, ak klient ešte pred postúpením pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky
omeškaný peňažný záväzok v celom rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých
omeškaní klienta so splnením čo len časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke
zahraničnej banky presiahol jeden rok. Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej
banky povinná odovzdať postupníkovi aj dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe
vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť
informáciu o jednotlivých iných záväzkových vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovených týmto zákonom.

20. Podľa § 54a Občianskeho zákonníka, premlčané právo zo spotrebiteľskej zmluvy nemožno vymáhať
a ani ho platne zabezpečiť; ustanovenie § 151j ods. 2 tým nie je dotknuté. Zmeniť obsah premlčaného
práva zo spotrebiteľskej zmluvy, nahradiť ho novým právom alebo obnoviť jeho vymáhateľnosť možno
len na základe právneho úkonu dlžníka, ktorý o premlčaní vedel.

21.  Podľa § 101 Občianskeho zákonníka, pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené inak,
premlčacia doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.

22. Podľa § 517 ods. 1 veta prvá a ods. 2  Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas
nesplní, je v omeškaní. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

23. Podľa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia Vlády SR č. 87/1995 Z. z. v znení nariadenia Vlády SR č. 586/2008 Z.
z. účinnom od 1.2.2013, výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych bodov vyššia ako základná
úroková sadzba Európskej centrálnej banky.

24. Súd tak na základe žalobcom produkovaných listinných dôkazov, ako ich súdu predložil spolu so
žalobou, dospel k nasledovným skutkovým zisteniam, pričom vec z hľadiska právneho posúdenia posúdil



podľa vyššie uvedených ustanovení právnych predpisov a na základe tohto dospel k nižšie zmieneným
záverom:

25. Žiadosťou o aktiváciu bankomatky Quatro zo dňa 16.06.2014 (č.l. 7 spisu) žalovaný požiadal
Všeobecnú úverovú banku a.s. o úverový rámec 2400 eur so štandardnou mesačnou splátkou 80 eur,
pri štandardnej úrokovej sadzbe 1,9 % p.m./ 22,80 % p.a.  Ďalej v žiadosti bol uvedený deň splatnosti
štandardnej mesačnej splátky 15. deň v kalendárnom mesiaci s tým, že bude uvedený vo výpise.
Žiadosť obsahovala indikatívny výpočet RPMN pri predpoklade, že výška spotrebiteľského úveru je
2400 Eur a s tým, že celková čiastka, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť je 2725,62 eur, celkové náklady
spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom 325,62 eur, priemerná hodnota RPMN pre kreditné karty
na Slovensku 26,48 %. Prijatím a schválením žiadosti zo strany VÚB a.s. dňa 16.06.2014 sa žiadosť
stala zmluvou o vydaní a používaní kreditnej platobnej karty VÚB a.s. vydávanej v spolupráci s CFH.

26. Z výpisu z bankomatky Quatro (č.l. 18 a násl. spisu) za obdobie od 28.06.2014 do 30.04.2022
vyplýva, že konečný stav k 30.04.2022 je – 440,36 Eur, ďalej že žalovaný čerpal výbermi a platbami
za uvedené obdobie sumu 4 874,20 eur a uhradil 5 774 eur. Ďalej mal súd  výpisom preukázané, že
ako debetné transakcie boli účtované sankčné úroky, štandardné úroky, poplatky ako za vyhotovenie
a zaslanie výpisu, náklady vymáhania do vyhl. okamžitej splatnosti a pod.

27. Z výpisu z kreditnej platobnej karty F., G. vyplýva, že deň splatnosti celej pohľadávky je 20.05.2022.

28. Právny predchodca žalobcu ako veriteľ v danom prípade pri uzatváraní predmetnej zmluvy konal
v rámci predmetu svojej podnikateľskej činnosti, nakoľko z jeho výpisu z obchodného registra vyplýva,
že predmetom jeho činnosti je okrem iného aj poskytovanie úverov. Žalovaný zmluvu uzatváral ako
spotrebiteľ, keďže sa jedná o fyzickú osobu, ktorá pri uzatváraní predmetnej zmluvy nekonala v rámci
svojho podnikania alebo zamestnania. Pri zákonnom posudzovaní konkrétneho prípadu súd preto
vychádzal z príslušných ustanovení zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch v znení
neskorších predpisov, pričom predmetná zmluva má charakter spotrebiteľskej zmluvy podľa § 52
Občianskeho zákonníka.

29. Vykonaným dokazovaním mal súd preukázané, že medzi právnym predchodcom žalobu
a žalovaným bola dňa 16.06.2014 uzavretá zmluva o revolvingovom spotrebiteľskom úvere, na základe
ktorej poskytol právny predchodca žalobcu žalovanému predschválený úverový rámec vo výške 2400
eur, keď žalovaný čerpal celkovo sumu 4 874,20 eur (čo vyplýva z výpisu z kreditnej platobnej karty).
Žalovaný na splatenie úveru do podania žaloby poukázal žalobcovi sumu 5 774 eur, čo rovnako vyplýva
z výpisu z kreditnej platobnej karty (č.l. 12-14). Ostatné mínusové položky sú poplatkami a sankciami
banky, ktoré v prevažnej časti prevyšujú žalovanú istinu.

30. Na základe rámcovej zmluvy o postúpení pohľadávok došlo k postúpeniu pohľadávky z právneho
predchodcu žalobcu na spoločnosť žalobcu.

31. Pred vyhodnotením oprávnenosti uplatneného nároku sa súd prednostne zameral na skúmanie
vecnej legitimácie strán sporu, predovšetkým na skúmanie, či je žalobca  aktívne vecne legitimovaný
domáhať sa zaplatenia peňažnej pohľadávky proti žalovanému na základe uzatvorenej zmluvy
o spotrebiteľskom úvere medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovaným. Aktívnou vecnou
legitimáciou sa rozumie také hmotnoprávne postavenie, z ktorého vyplýva žalobcovi ním uplatnené
právo, resp. mu vyplýva procesné právo si tento hmotnoprávny nárok uplatňovať. Preskúmavanie
vecnej legitimácie, či už aktívnej, t. j. existencie tvrdeného práva na strane žalobcu, alebo pasívnej,
t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane žalovaného, je imanentnou súčasťou súdneho konania
(rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009). Z uvedeného dôvodu súd
zameral pozornosť na vysporiadanie sa s otázkou platného postúpenia pohľadávky, na základe ktorej
by súd mohol konštatovať, že žalobca je skutočným nositeľom práva, ktorého sa v spore voči žalovaným
domáha.

32. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zákona o bankách je možné vyvodiť, že spôsobilým predmetom
postúpenia pohľadávky zo strany banky môže byť len pohľadávka alebo časť pohľadávky, ktorá je už
splatná. Podľa tohto ustanovenia banka má oprávnenie postúpiť takúto pohľadávku alebo jej časť, s
ktorou je dlžník v omeškaní po dobu stanovenú zákonom, a to o viac ako 90 kalendárnych dní, a to



napriek písomnej výzve banky. Tieto zákonné podmienky musia byť pritom splnené kumulatívne. Tu súd
na podporu tohto záveru, v nadväznosti aj na vymedzenie pohľadávky na účely ust. § 92 ods. 8 Zákona o
bankách zástupcom žalobkyne v konaní, poukazuje napr. na rozsudok Krajského súdu v Prešove sp.zn.
3CoCsp 23/2021 zo dňa 16.2.2022, podľa ktorého: „29. Z uvedeného vyplýva, že by bolo v rozpore s
účelom zákona o bankách a viedlo by k neúnosnému právnemu stavu, ak by banky postupovali „živý
úver“ na akýkoľvek subjekt, ktorého činnosť nespadá v zmysle zákona o bankách pod dohľad NBS.
V takomto prípade by sa spotrebitelia vstupujúci do zmluvného vzťahu s bankou ocitli v zmluvnom
vzťahu s iným nebankovým subjektom. Uvedené by bolo v rozpore s požiadavkou náležitej odbornej
starostlivosti, ktorá je od dodávateľa vyžadovaná v súlade so smernicou o nekalých obchodných
praktikách… 35. Špecifické pôsobenie bánk, na ktoré dohliada centrálna banka, opodstatňuje záver,
že s bankovým úverom, ktorý nie je splatný, nemôže nakladať nebankový subjekt. Nesplatný úver od
banky je produktom banky, na ktorý dopadá dohľad centrálnej banky s prísne stanovenými pravidlami
pre bankový sektor. Nebankový subjekt nie je oprávnený používať (akokoľvek) bankové oprávnenia a ani
používať bankové úvery. Termín používať prirodzene zahŕňa aj zosplatnenie úveru alebo určité zavŕšenie
vzťahu vyplývajúceho zo zmluvných podmienok banky.“ (porovnaj tiež napr. rozsudok Krajského súdu
v Prešove sp.zn.9CoCsp 50/2021 zo dňa 15.02.2022). Banka teda má nepochybne právo postúpiť na iný
subjekt aj celú úverovú pohľadávku. Pre takýto postup je však nevyhnutné, aby banka pred postúpením
úverovú pohľadávku v súlade so zákonom predčasne zosplatnila, alebo aby pohľadávka bola už po
konečnom termíne splatnosti, avšak, iba za súčasného splnenia ďalšej podmienky, a to že spotrebiteľ
je v omeškaní s úhradou pohľadávky viac ako 90 kalendárnych dní, a to napriek písomnej výzve banky.

33. V súvislosti s uvedeným súd poukazuje na tú skutočnosť, že súdu nebolo preukázané, že by zo
strany právneho predchodcu žalobcu došlo k uskutočneniu výzvy podľa § 92 ods. 8 zákona o bankách,
ako predpokladu na postúpenie pohľadávky. Musí sa pritom jednať o výzvu veriteľa adresovanú
a preukázateľne doručovanú spotrebiteľovi. Bez preukázania splnenia zákonných podmienok na
postúpenie pohľadávky potom súd musí konštatovať, že v konaní nebola preukázaná aktívna legitimácia
žalobcu. Súd z dôvodu opatrnosti pre ozrejmenie uvádza, že skutočnosť, že k postúpeniu pohľadávky
malo dôjsť po začatí konania a súd pripustil zmenu na strane žalobcu má iba ten následok, že
voči súdu (pre zmenu strany z dôvodu právneho nástupníctva) sa pre platné postúpenie pohľadávky
nevyžaduje preukázanie oznámenia o vyhlásení o postúpení pohľadávky, ale predloženie Zmluvy, ktorou
k postúpeniu pohľadávky došlo, pričom v predmetnom prípade, pred vydaním uznesenia súd zisťoval
procesné podmienky pre zmenu subjektu na strane žalobcu, nie však hmotnoprávne. Zároveň je v tejto
súvislosti nutné poukázať na rozsudok NS SR zo dňa 24.04.2018, sp. zn. 1Cso/147/2017 (R 60/2016),
kde Najvyšší súd konštatoval, že „je preto logické, že ak bola postúpená pohľadávka v rozpore so
zákonom, nemožno uvedené konvalidovať ani včasným a riadnym oznámením o postúpení pohľadávky
dlžníkovi“.

34. Súd tu poukazuje tiež napr. na rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 28.03.2018
sp.zn. 7Cdo 26/2017, podľa ktorého: „ ...podľa názoru dovolacieho súdu neexistuje prakticky žiadny
priestor pre inú interpretáciu v prejednávanej veci než tú, že podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zákona o
bankách, za splnenia ktorých môže banka svoju pohľadávku postúpiť inému subjektu, sú z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorých k postúpeniu prísť nesmie (je zakázané). Nerešpektovanie takejto
úpravy má potom za následok neplatnosť zmluvy o postúpení pohľadávky pre rozpor so zákonom (§
39 OZ).“

35. Súd ďalej uvádza, že i pokiaľ by určil, že je daná aktívna legitimácia žalobcu v spore, poukazuje na tú
skutočnosť, že zmluva zo dňa 16.16.2014 má charakter revolvingového úveru, pri ktorom nie je možné
určiť všetky obsahové náležitosti vyžadované zákonom č. 129/2010 Z.z. v ustanovení § 9. V zmluve
nie je úplne uvedená doba trvania zmluvy ako ani konečná splatnosť úveru, pričom zmluva uvádza
iba údaj o počte splátok 12 (ako predpoklad),  splatných vždy 15 deň kalendárnom mesiaci. V zmluve
úplne absentuje údaj o konečnej splatnosti úveru. Podľa názoru súdu, spotrebiteľ musí pri danej forme
spotrebiteľského úveru už na prvý pohľad bez akýchkoľvek matematických operácií presne vedieť, kedy
dôjde ku konečnej splatnosti jeho spotrebiteľského úveru, t.j. ktorým dňom. Takýto údaj však účastníkmi
zmluvy uzavretá zmluva neobsahovala. Podľa názoru súdu, na to, aby bol dostatočne presne a určito
uvedený tento zákonom vyžadovaný údaj, malo by byť presne uvedené, na ktorý deň pripadá konečná
splatnosť úveru.



36. Súd preto v zmysle § 11 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. poskytnutý úver považuje z dôvodu absencie
uvedených náležitostí za bezúročný a bez poplatkov, a to pre absenciu náležitosti podľa § 9 ods. 2
písm. f), t.j. nejasné označenie konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru. Z uvedeného je zrejmé,
že predmetná zmluva je v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 písm. a/ zákona č. 129/2010 Z. z. v znení
platnom v čase uzavretia zmluvy zmluva aj napriek chýbajúcim podstatným náležitostiam platná, ale
rovnako v zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnutý spotrebiteľský úver považuje za bezúročný
a bez poplatkov. V danom prípade bol nepochybne žalovanému poskytnutý revolvingový úver, pričom
zo samotného úveru čerpal sumu 4 874,20 Eur a uhradil sumu 5 774 Eur. Keďže súd predmetnú zmluvu
vyhodnotil ako bezúročnú a bez poplatkov, žalovaný by bol povinný vrátiť žalobcovi iba tzv. čistú istinu
úveru, t.j. sumu 4 874,20 EUR, teda to čo právny predchodca žalobcu žalovanému poskytol. Vzhľadom
na skutočnosť, že žalovaný celú dlžnú istinu vrátil, keď poskytnutú istinu dokonca preplatil, súd by
s poukazom na vyššie uvedené skutočnosti žalobný nárok nemohol žalobcovi priznať.

37. Súd zároveň zdôrazňuje, že zo strany žalobcu (resp. jeho právneho predchodcu) nedošlo
k zosplatneniu úveru (nebolo to skutkovo tvrdené, ani dôkazmi preukázané), v takom prípade je nutné
počítať premlčanie vo vzťahu ku každej jednej nezaplatenej splátke. Z výpisu Quatro Šikovnej karty
vyplýva, že žalovaný naposledy čerpal z poskytnutého úveru dňa 22.12.2018 (suma 8,79 eur), pričom
žalobca podal žalobu dňa 30.06.2022, tzn. po uplynutí trojročnej premlčacej lehoty.

38. Vo vzťahu k uplatnenému nároku na zaplatenie úrokov z omeškania súd konštatuje, že vzhľadom na
skutočnosť že úroky z omeškania predstavujú sekundárny nárok, ktorého dôvodnosť je daná v prípade
dôvodnosti istiny, keď súd žalobu čo do zaplatenia istiny zamietol, zamietol súd rovnako žalobný nárok
čo do zaplatenia úrokov z omeškania.

39. V závere súd konštatuje, že ani rozhodnutie súdu na nariadenom pojednávaní by nemalo za následok
možnosť žalobcu zvrátiť právny záver súdu, nakoľko otázka právneho posúdenia súdom nie je závislá od
predloženia iných (ďalších) dôkazov či argumentácie žalobcu. Súd vychádzal zo žalobcom predložených
listinných dôkazov, ktoré považoval za dostatočné. Nad rámec uvedeného súd konštatuje, že strany
sporu boli poučené o koncentrácii konania, a tak má súd za to, že záver súdu je aj s ohľadom na
prípadnú inú právnu argumentáciu  nezvratný. Zároveň súd poukazuje na právny názor Ústavného
súdu SR vyjadrený v Uznesení Ústavného súdu SR z 11. júna 2019, sp. zn. I. ÚS 246/2019, v ktorom
konštatoval, že: „Pasivita žalovaného v konaní nemôže mať za následok (aplikáciou § 151 ods. 1 a
2 CSP) povinnosť všeobecného súdu priznať akýkoľvek uplatnený nárok.  Všeobecný súd nemôže
vyvodzovať právne účinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany poprieť tvrdenia žalobcu, ak
žalobca samotný zanedbal svoju povinnosť tvrdenia. Povinnosť strany sporu tvrdiť má pritom kľúčový
význam a predstavuje jeden zo základných princípov civilného procesu (čl. 8 CSP – procesné povinnosti
a procesné bremená).“ S ohľadom na uvedené a skutočnosť, že sa žalovaný v priebehu sporu nevyjadril
ku skutočnostiam uvádzaným v žalobe, nemôže súd pasivitu žalovaného vyhodnotiť bez ďalšieho (t.j.
bez súdneho prieskumu žalobného nároku) tak, že žalobcom tvrdené skutočnosti by považoval za
nesporné, a to obzvlášť v prípade konania so slabšou stranou sporu, t.j. so spotrebiteľom.

40. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

41. Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

42. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol podľa § 262 ods. 1 CSP v spojení s ustanovením
§ 255 ods. 1 CSP. Súd žalobu v plnom rozsahu zamietol, preto úspech žalovaného predstavuje 100%,
avšak súd z obsahu spisového materiálu zistil, že žalovanému v predmetnom konaní trovy konania
nevznikli, preto rozhodol tak, že žalovanému nárok na náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Žilina.



Podľa ustanovenia § 125  ods. 1 CSP odvolanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podľa ustanovenia § 125  ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizácie podľa osobitného predpisu treba dodatočne doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na
podanie sa neprihliada. Súd na dodatočné doručenie podania nevyzýva.

Podľa ustanovenia § 125  ods. 3 CSP odvolanie  urobené v listinnej podobe treba predložiť v potrebnom
počte rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho spisu a
aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet rovnopisov
a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podľa ustanovenia § 363 CSP v odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (t.j. ktorému súdu
je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým,
že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z.z. o súdnych exekútoroch
a exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí,
návrh na súdny výkon rozhodnutia.


