Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5C/291/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1712218117

Déatum vydania rozhodnutia: 21.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2023:1712218117.13
Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: H.. A.. E. R., X.. XX. XX XXXX, L. Z. XXX/X, Z., zastupeny:
JUDr. Emilia Koréekova, advokatka, so sidlom Malacka 2/B, Pezinok, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Pezinok €. k. 5C/291/2012-414 zo drnia 12.06.2020 sa meni tak, ze Zalobca
je povinny zaplatit Zzalovanému nahradu trov konania vo vySke 10,96 €, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1 Sud prvej instancie rozsudkom €. k. 5C/291/2012-347 z 19.11.2018 zamietol Zalobu o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vySke 9.666,66 € s prisluSsenstvom a priznal Zalovanému nahradu trov konania
vo vySke 100%. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 4Co/81/2019-375,
4C0/9/2020 z 29.01.2020 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
31.03.2020.

2 Uznesenim ¢&. k. 5C/291/2012-414 zo dna 12.06.2020 sud rozhodol o vy$ke trov konania tak, Ze uloZil
Zalobcovi zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vySke 20,60 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze podanim z 28.05.2020 Zalovany predlozil
vycislenie nahrady trov konania vo vysSke 21,44 € predstavujucej vynaloZzené cestovné vydavky v
suvislosti s u€astou jeho povereného zamestnanca na Styroch pojednavaniach uskutocnenych na
tunajSom sude 14.06.2016, 08.03.2018, 10.10.2018 a 19.11.2018. Z priloZenych listinnych dbkazov
k vyéisleniu nahrady trov konania vyplyva, Ze sluZzobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb s
evidenénym ¢islom BL905IJ malo v roku 2016 normovanu spotrebu pri jazde v meste 6,50 litra na
100 kilometrov a pri jazde mimo mesta 4,80 litra na 100 kilometrov. V roku 2018 bola spotreba
normovana pri jazde v meste na 7,80 litra na 100 kilometrov a pri jazde mimo mesta na 5,76 litra na
100 kilometrov (vyuZité bolo sluzobné vozidlo znacky Skoda Superb s evidenénym ¢&islom BL905IJ
aj sluzobné vozidlo znagky Skoda Superb s evidenénym &islom BL322IK). Dokladom o kupe bola
preukdzana cena pohonnej latky vo vyske 1,099 € za 1 liter v suvislosti s cestou na pojednavanie
uskutoénené 14.06.2016. Pri ceste na ostatné pojednavania sud vychadzal z priemernej ceny pohonne;j
latky zverejnenej Statistickym uradom.

Déatum cesty Vzdialenost (km) Spotreba (I /100 km) Cena za 1 | nafty (€) Nahrada (€)
14.06.2016 v meste - 30 6,5 1,099 2,14

14.06.2016 mimo mesta - 26 4,8 1,099 1,38

08.03.2018 v meste - 29 7,8 1,165 2,64

08.03.2018 mimo mesta - 30 5,76 1,165 2,01



10.10.2018 v meste - 30 7,8 1,329 3,11
10.10.2018 mimo mesta - 40 5,76 1,329 3,06
19.11.2018 v meste - 30 7,8 1,269 2,97
19.11.2018 mimo mesta - 45 5,76 1,269 3,29
celkom 20,60

S poukazom na pravoplatne priznany stopercentny narok Zalovaného na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie, sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady trov konania Zalovanému vo vyske
20,60 €.

3 Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost Zalobca. Vo svojej staZznosti uviedol,
Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, je neuplné, nepresvedgivé a nepreukazatelné. Zalobca
poukazuje hlavne na bod €. 13 na str. 2 napadnutého uznesenia, z ktorého tabulky vyplyva, Ze je tu
extrémne vysoky rozptyl v uvadzanych vzdialenostiach (km) v meste a mimo mesta, pri¢om podla udajov
pristupnych na internete je tato vzdialenost 23 km, takze také polozky ako 26 km, 30 km, 40 km a 45
km mimo mesta vzbudzuju dévodné pochybnosti o nedéveryhodnosti daného vyucétovania / vy€islenia
Zalovanym, ergo, Ze cesty Zalovanou na pojedndvania a z pojednavani v drioch 14.06.2016, 08.03.2018,
10.10.2018. 19.11.2018 neboli priamymi cestami od objektu Ministerstva spravodlivosti SR , Zupné nam.
13, Bratislava k objektu Okresného sudu Pezinok a naspat, ale sluzili aj na rozvoz zastupcov Zalovanej /
alebo Soféra na nakupy do domacnosti, resp. rozvazanie sa po Bratislave pri€om v zaujme hospodarnosti
sudneho konania zastupca Zalovanej sa mohol pohodine dopravit z Bratislavy do Pezinka za 1,- €.
NavySe nie je presne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané knihy jazd, Ze boli pouzité osobné
motorové vozidla s EC: BL905IJ a s EC: BL322IK. Dalej v staznosti uviedol, Ze mu nebolo doruéené na
vyjadrenie vyg€islenie trov Zalovanej v&itane prislusnych listin, knihy jazd, technického preukazu ako aj
doklady o tom, Ze v dany derfi (pred cestou na pojednavanie do Pezinku) Sofér ministerstva natankoval
PHM, ustalit' z poc&itaca automobilu kolko mal nafty v nadrzi pred cestou, po natankovani a po vrateni sa z
Pezinka do Bratislavy (teda do bodu: objekt Ministerstvo spravodlivosti SR - Zupné nam. 13, Bratislava),
Zalobcovi sa s tymto vyc&islenim neumoznil oboznamit sa, vyjadrit sa k nemu - teda vyjadrit sa k dékazu,
¢o malo za nasledok, Zze napadnuté uznesenie nie je riadne a presvedCivo odévodnené, vychadza z
nedostato&ne a nespolahlivo zisteného skutkového stavu veci, je vo svojej podstate nespravodlivé, teda
Zalobca ho Ziada zrusit' a titulom nedobromyselnosti zamietnut Zalovanému uplatneny narok na ndhradu
,udajnych trov konania", kedZe z objektu MS SR na Zupnom namesti 13 k objektu OS Pezinok na
Stefanikova &. 40 je priama cesta - vzdialenost 23 km, ergo je nespornym, Ze predmetné vozidla boli
zneuzité na osobné potreby zastupcov Zalovaného v tomto konani, resp. Soférov k rozvazaniu sa, k
nakupom, pre inu €innost nezluditelnu so zakonom. Zaroveri Zalobca poukazal na to, Ze pojednavanie
dria 08.03.2018 nebolo mozné, kedZe tu bola vada dorucenia predvolania zalobcovi - nebola zachovana
5 dfiova lehota na pripravu, ergo sumy 2,64 € a 2,01 €, spolu: 4,65 € by mal Zalovanej uhradit Okresny
sud Pezinok (popr. vylu¢ena zakonna sudkyna) a nie Zalobca. S poukazom na vysSie uvedené, Zalobca
Ziada napadnuté uznesenie zrusSit a Zalovanému priznat nahradu trov konania vo vyske 0,- €.

4 Zalovany sa k doruéenej staznosti nevyjadril.

5 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

6 Podla 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost’ zamietne.

7 Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8 Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9 Po preskumani podanej staznosti sud dospel k zaveru, Ze tato je Ciastoéne dévodna.

10 K tvrdenému pochybeniu sudu, Ze Zalobcovi pred rozhodovanim o vy$ke nedorudil vyc&islenie trov sud
uvadza, Ze zo zZiadnych ustanoveni Civilného sporového poriadku uvedena povinnost sidu nevyplyva.



V tomto smere sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 214/2010 zo dfia 25.11.2010, ktory uviedol, Ze: ,...nevyplyva ale, ako sa mylne
domnieva Zalobkyna, Ze by sud bol povinny pred rozhodnutim o trovach dorudit’ protistrane vyc€islenie
trov, ktoré sudu predlozil u€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov (§ 151 O.s.p.). O trovach
rozhoduje sud; jeho povinnostou je pri tom (aj bez vyjadrenia protistrany vy&isfujuceho uc€astnika)
preverit, €i je vyCislenie trov spravne a €i zodpoveda skutoéne urobenym ukonom, za ktoré je odmena
uplatnena.”

11 Je v3ak potrebné prisvedCit argumentacii Zalobcu, ked sa staZoval na to, Ze pojednavanie
dria 08.03.2018 nebolo mozné, kedze tu bola vada dorucenia predvolania zalobcovi a nebola
zachovana patdnova lehota na pripravu. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 08.03.2018 vyplyva, Ze
na pojednavanie sa riadne a v&as dostavil len Zalovany, Zalobca sa nedostavil, doru¢enie predvolania
postou nema vykazané a preto sud pojednavanie odrocil. KedZze neboli splnené podmienky na otvorenie
pojednavania, tak nemozno Zalobcovi uloZit povinnost nahradu trov Zalovanému spojenych s u€astou
na tomto pojednavani.

12 K némietke Zalobcu tykajucej sa nahrad cestovnych vydavkov v suvislosti s u€astou povereného
zamestnanca Zzalovaného na pojednavaniach uskutonenych na tunajSom sude, sud uvadza
nasledovné. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Zze cesta zo sidla Zalovaného do sidla sudu boli pri
kazdej uskutoCnenej ceste rozdielna, aj napriek skuto&nosti, Ze nedoslo k ziadnej zmene sidla, &i uz
Zalovaného alebo sudu. AvSak z volne dostupnej aplikacie Google Maps vyplyva, Ze vzdialenost zo sidla
Zalovaného (t. 8. Zupné namestie 13, Bratislava) k budove sudu je 23 km pri najuéelnejsie zvolenej trase.
Uvedena vzdialenost pri jednej ceste tak mala byt pouzita pri vypocte nahrady cestovnych vydavkov.
V ostatnej €asti tykajucej sa spotrebovanych pohonnych hmét a ceny pohonnych latok sud vychadzal z
kombinovanej spotreby vozidla. Pri ceste dfia 14.06.2016 bola pre vozidlo pouzité pri tejto ceste spotreba
v meste 6,50 1/100 km a mimo mesto 4,80 I/100 km, kombinovana spotreba tak bola vo vyske 5,65 /100
km. Pri cestach v dioch dria 10.10.2018 a 19.11.2018 bola pre vozidlo pouzité pri tejto ceste spotreba v
meste 7,80 /100 km a mimo mesto 5,76 1/100 km, kombinovana spotreba tak bola vo vyske 6,78 1/100
km. Dokladom o kupe bola preukdzana cena pohonnej latky vo vySke 1,099 € za 1 liter v suvislosti s
cestou na pojednavanie uskuto¢nené 14.06.2016. Pri ceste na ostatné pojednavania sud vychadzal z
priemernej ceny pohonnej latky zverejnenej Statistickym dradom.

Déatum cesty Vzdialenost (km) Spotreba (I/100 km) Cena za liter paliva Spolu (EUR)
114.6.2016 46 5,65 1,099 2,856

210.10.2018 46 6,78 1,329 4,145

319.11.2018 46 6,78 1,269 3,958

10,96

S poukazom na vy3sSie uvedené, sud napadnuté uznesenie zmenil a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 10,96 € tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



