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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci manzelky (navrhovatelky): J.
J., nar. XX XX.XXXX, U. X, Y., pravne zastupenej JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom, Hlinky 262/6,
Stropkov proti manzelovi, ktory navrh nepodal (odporcovi): J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/
XXX, T. Q. W., pravne zastipeného JUDr. Alexandra Sestrienkova, PhD., so sidlom M. R. Stefanika
873/204, 093 01 Vranov nad Toplou, za uc€asti maloletého dietata: J. J., nar. XX XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Y., F. XX, Y., o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, o
odvolani manzela (odporcu ) otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
8P/126/2020 - 229 zo dfa 11. 11.2022 takto

rozhodol:

I.  Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Sud konana o navrhu manzelky zo dria 30.7.2020 na rozvod manzelstva v spojeni s konanim o Uprave
pomerov manzelov k ich maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva na ¢as po rozvode podla
§ 92 a nasledujucich ustanoveni a § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej ,,CMP*).

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou, ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol v zneni
vyroku:

,. Sud manzelstvo J. J., rod. U., nar. XX.XX.XXXX a J. J., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX,
zapisané v knihe manzelstiev Matricného uUradu Y. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym €islom XX rozvadza.

Il. Na €as porozvode zveruje maloletého J. J., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.



lll. Otecsa zavazuje platenim vyzivhého na maloletého J. J., nar. XX. XX.XXXX po 200€ mesactne
vzdy do 15.dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode manzelstva.

IV.Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom nasledovne:

- kazdy parny tyzder v roku od Stvrtka 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 01.07, od 08:00 hod. do 07.07. do 18:00 hod., od 16.07. od 08:00 hod. do
22.07. do 18:00 hod., od 01.08. od 08:00 hod. do 07.08. do 18:00 hod., od 16.08. od 08:00 hod. do
22.08. do 18:00 hod.,

- v parnom roku od 27.12. od 08:00 hod. do 01.01. do 18:00 hod. a v neparnom roku od 23.12. od 08:00
hod. do 26.12. do 18:00 hod.,

- v parnom roku od Velkonoéného Stvrtka od 08:00 hod. do Velkono&nej soboty do 18:00 hod. a v
neparnom roku od Velkono&nej nedele od 08:00 hod. do nasledujuceho utorka do 18:00 hod.,

- poc€as jarnych prazdnin v kazdom parnom roku od pondelka 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

V. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi pred
domom kde byva a otec je povinny maloleté dieta vratit matke v uréenom €ase v mieste jej bydliska.

VI. V prevySujucej €astindvrh zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.*

3. O rozvode manzelstva rozhodol Okresny sud v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 v kontexte § 18 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine. V spojenom konani o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu zaroven sud rozhodoval podfa ustanoveni § 24 ods. 1,2 a4, §6 2 ods. 1, 2, 5, 6 a &l. 5 Zakona
o rodine. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud v zmysle § 52 CMP.

4. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, vysluchov u€astnikov konania, listinnych dékazov
konstatoval okresny sud, Ze manZzelstvo ucastnikov konania je v tomto Stadiu hiboko a trvalo rozvratené,
neplni si svoju spolo€ensku funkciu. Obaja manzelia neziju v spolo&nej domacnosti od jula 2020,
spoloéne finanéne nehospodaria, spolu nezabezpeluju vychovu a vyzivu maloletého dietata a ich
manzelstvo si neplni ani biologicku funkciu. Obaja manzelia vo vypovediach prezentovali svoj postoj
k manzelstvu, priCom manzelka prezentovala nezdujem na zotrvani v manzelskom zvazku a manzel
s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Za obdobie od preruSenia manzelského spoluZitia do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci uplynula doba viac ako 2,5 roka, av8ak vztahy sa medzi
manzelmi nijako nezlepsili, a to ani za pomoci psycholéga z referatu poradensko- psychologickych
sluzieb uUradu prace. Obaja manzelia maju rozdielne oCakavania od manzelstva a nie su schopni
konstruktivnej komunikacie, zo vztahu sa vytratila laska a dovera, priCom manzel sa aj po preruSeni
spoluzitia spraval vo&i manzelke direktivne. S prihliadnutim na zisteny rozvrat v manzelskom spoluziti
preto sud prvej inStancie manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

5. Co sa tyka Upravy rodiSovskych prav a povinnosti, sid prvej instancie rozhodol v zneni vyroku
napadnutého rozhodnutia po tom, o vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vratane posudenia
konfliktnej komunikacie rodi€ov, ako aj rieSenia uvedenej situacie za pomoci psycholéga, referatu
poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace. S prihliadnutim na kritéria posudzovania zaujmu
maloletého dietata zobral do Uvahy aj striedavd osobnu starostlivost, avSak dané kritéria dolezitosti
uvedené v ¢lanku 5 pism. e) Zakona o rodine vyhodnotil po konfrontacii komunikacie medzi rodi¢mi tak,
Ze doblezité je, aby dieta bolo zverené do starostlivosti osoby, ktora uznava délezZitost inych blizkych
0s0b, uznava ulohu a déleZitost druhého rodia a je presvedCeny, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym
rodiCom. V priebehu sudneho konania bolo preukazané, ze otec sa sprava k matke dietata direktivne,
obd&as aZ vulgarne. Pred maloletym synom prezentuje, Ze matka nie je dobrym rodi€om, €o urcite nie je
na prospech zdravého psychického vyvoja dietata. S poukazom na zisteny stav v rodine dietata, mal
sud prvej indtancie za potvrdené, Ze aktualne je v najlepSom zaujme maloletého dietata jeho zverenie
do osobnej starostlivosti matky.

6. Pri ureni vyZivovacej povinnosti vychadzal sud prvej indtancie z prijmov rodiCov, ktory v pripade
matky dosahuje za obdobie 11/2020 az 10/2021 priemerny Cisty mesacny prijem sumu 638,96 eur. V



obdobi roka 2022 priemerny mesacny Cisty prijem u matky predstavoval sumu 628,26 eur. Na strane
otca dosahoval v roku 2021 priemerny mesacny Cisty prijem vySku 1 501,56 eur, v roku 2022 sumu
1 519,45 eur. Sud vzal do avahy rozdielnost’ prijmov na strane rodi€ov, ako aj pocet vyZivovacich
povinnosti, ako aj vyzivovaciu povinnost vyslovene k maloletému J. J. a urcil vyzivné na maloleté dieta
zo strany otca v sume 200 eur mesacne tak, aby dieta malo zabezpe&enu rovnaku Zivotnu Urover po€as
starostlivosti, €i uz zo strany matky alebo zo strany otca. Takto urené vyzivné zodpoveda potrebam
dietata a moznostiam a schopnostiam na strane oboch rodicov.

7. Napokon sud povaZujuc za preukazany konfliktny vztah rodi€ov, ich negativny vzdjomny postoj,
¢o negativne vplyva na samotné maloleté dieta, ktoré tento negativny postoj rodiCov medzi sebou
navzajom velmi citlivo vnima, vyhodnotil nutnost vo vztahu k maloletému dietatu a presne vySpecifikoval
opravnenie otca stretavat sa s maloletym dietatom tak, ako to bolo uvedené vo vyroku IV. rozsudku
sudu prvej indtancie. Matka maloletého bola na zaklade vyroku V. povinna maloleté dieta na stretnutie
s otcom pripravit a odovzdat ho otcovi pred domom, kde byva a otec je povinny maloleté dieta vratit
matke v urCenom Case v mieste jej bydliska tak, ako to vy3pecifikoval sud prvej inStancie v bode V.
vyroku rozsudku.

lll. Obsah odvolania otca maloletého dietata a vyjadreni k odvolaniu

8. Proti rozsudku Okresného sudu podal v€as odvolanie otec maloletého dietata elektronickym podanim
zo dfia 14.1.2023 v rozsahu vyrokov |. az V., o sa tyka vyrokov VI. a VII. na zaklade rozhodnutia sudu
prvej indtancie, v zmysle ktorych v prevySujucej €asti navrh bol zamietnuty, ako aj o trovach konania,
otec maloletého dietata a v danej veci odporca odvolanie nepodal.

Manzel navrhovatelky - odporca povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a na zaklade
dovodov uvedenych v rozhodnuti sudu prvej inStancie rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia danej veci.

9. Odvolanim zo dha 14.1.2023 vodi rozsudku sudu prvej indtancie Ziadal odvolatel, aby odvolaci
sud podfa § 389 CSP rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 11.11.2022 pod sp. zn.
8P/126/2020 v &asti vyroku I, II., lll., IV. a V. zrusil a podla §391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok sa nezaklada
na plnom zisteni skutkového stavu veci, on ako manzel s rozvodom manzelstva a upravou rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode nesuhlasi a zarovern argumentoval tym, Ze
prvoindtanny sud v konani nedostatoéne posudil a nevyhodnotil vietky opodstatnené Zivotné vydavky
otca, ktori za obdobie vySe dvoch rokov sa zvySili a nie je tieZ jasné, na zaklade akych konkrétnych
vydavkov matky prvoindtanény sud dospel k stanoveniu vy$ku vyzivovacej povinnosti jeho ako otca vo i
maloletému dietatu.

Podla odvolatela prvoinstanény sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolatel ako manzel s rozvodom manzelstva od zaCiatku nesuhlasil, uviedol, Ze ma zaujem na tom,
aby malolety syn J. vyrastal v kompletnej rodine a zastava nazor, Ze zachovanie rodiny a manzelstva je
v zaujme maloletého a sud musi na to pri rozhodovani prihliadat. Poukézal na negativny dosah rozvodu
manzelstva na maloletého, ako aj na manzelov samotnych. Argumentoval tym, Ze manzelia neziju od
jula 2020 v spolognej domacnosti a spolo€ne nevychovavaju ani ich maloletého syna, nakolko matka
s maloletym po jej viacerych predchadzajucich odchodoch od otca natrvalo ho opustila a rozhodla sa,
Ze s maloletym odide k rodi€om do U.. Poukazal zaroven, Zze okresny sud rozhodol o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu vo veci pod sp. zn. 8P/65/2021, zo dna
11.11.2022, vodi ktorému podal takisto odvolanie.

12. Odvolatel, pokial sa tyka Upravy vyzivhého ma za to, Ze prvoinstanény sud tak v konani, ako aj v
odbévodneni sa dostato€ne nezaoberal preukazanim vydavkov matky, ktoré v navrhu len vycislila, pricom
konstatoval v bode 37. rozsudku, Ze pri uréeni vySky vyZzivného vychadzal z veku maloletého dietata,
jeho odbévodnenych potrieb, ako aj zo zarobkovych a majetkovych pomerov otca a matky. V suvislosti
s nastupom maloletého do materskej Skoly sud neprihliadol na mieru osobnej starostlivosti matky o



maloletého, ktora doposial substituovala materialne plnenia. V su€asnosti vSak doslo k jej poklesu v
priebehu beznych dni, kym u maloletého vo veku dvoch rokov bolo mozné uvaZovat o nepretrzitej
osobnej starostlivosti, po¢as pobytu maloletého v Skélke je tato starostlivost’ poskytovana pedagégmi.
Sud tato zmenu vébec nevzal do Gvahy, neprihliadal ani na mieru osobnej starostlivosti otca, ¢im podla
odvolatela poprel zmysel § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Zaroven poukazal odvolatel ako otec maloletého,
Ze pracuje ako profesionalny vojak, poukazal v pinej miere na vydavky, ktoré ma vzhladom na jeho prijem
v roku 2022, ktory predstavoval 1.500 eur., pri¢om prvoinstanény sud sa pri hodnoteni skuto¢ného stavu
veci nevyporiadal s vydavkami otca na pohonné hmoty, ktoré vynaloZi na cestu za u€elom stretavania
sa s maloletym, ako aj na ostatné vydavky, ktoré otec maloletého ma. Zaroven odvolatel poukazal v
odvolani na to, Ze s mal. J. m& velmi pekny a blizky vztah. Dieta ma v jeho doméacnosti vytvorené
vhodné podmienky na oddych a aktivne travenie volného ¢asu, méa svoju vlastnu izbu, oble€enie, novy
bicykel a vela hragiek. Casto chodievaju spolu na rézne vylety po okoli a v prirode. V konani otec Ziadal v
pripade rozvodu manzelstva zverit maloletého do jeho vyluénej starostlivosti, prip. do striedavej osobne;j
starostlivosti, €o mu nebolo vyhovené, napriek vSetkym tymto okolnostiam a dévodom. Poukazal pritom
na spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Y., odbor socidlnych veci a rodiny. Argumentoval
poukazom na €&l. 7 a 8 Dohovoru, ako aj na rozhodnutie Krajského sidu Kosice 7CoP67/2014.

13. K podanému odvolaniu zo strany manzela a otca maloletého sa vyjadrila prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhovatefka - matka maloletého podanim zo dfia 6.2.2023, v ktorom argumentovala tym, Ze
ma za to, Ze sud v danom konani dosledne vykonal dékazy. Tieto dékazy jasne vyhodnotil a na zaklade
toho rozhodol v zmysle zisteného skutkového stave v sulade s platnymi pravnymi predpismi. K nesuhlasu
manzela s rozvodom uviedla, Ze z vyjadrenia vyplyva, Ze otec maloletého ma znamost, s ktorou Zije
v byte. Zaroven je jasné a zrejmé aj z sms a komunikacie, Ze vztah otca k matke maloletého a jeho
agresivne povySenecké spravanie nadalej pretrvava a tuto skuto€nost' preukazal na pojednavaniach.
Je jasné a zrejmé, Ze manzelstvo otca a matky maloletého neplni svoju ulohu a nie je vébec funk&né,
preto ma matka maloletého za to, Ze rozvod manzelstva je to jediné rieSenie vo vztahu matky a otca.
Ohladom vysky vyZivného, ma za to, Ze Ziadala vy3Sie vyzivné a mohla byt tato vyska vyZivného v
prospech maloletého aj vy$Sia vzhfadom na potreby maloletého a prijem otca, avSak matka maloletého
nepodavala odvolanie z toho dévodu, aby zbytoéne neprediZovala sidne konanie. Co sa tyka vyhrad
otca v odvolani ohladom striedavej starostlivosti, plne sa stotoZfuje so stanoviskom sudu prvej inStancie
v bode 35. rozsudku. Po celé konanie bolo preukazané direktivne spravanie otca voci matke a
otcove spochybriovanie matky a jeho majetnicky vztah k matke, pri€om zverenie dietata do striedavej
starostlivosti by podla jej nazoru nebolo v prospech dietata. Navrhla rozhodnutie sidu prvej indtancie
ako vecne spravne a zakonné potvrdit.

V doplneni zo diia 20.2.2023 uviedla, Ze otec maloletého ma znamost, s ktorou riadne Zije a k tomuto
pripojila aj zo socialnej siete status priatelky otca maloletého, z ktorého je jasné a zrejmé, Ze tieto osoby
prechovavaju vzajomné city, a preto tvrdenie uvedené v odvolani otca povaZuje nielen vo vztahu k
rozvodu, ale aj vo vztahu k ostatnym uvedenym veciam za u&elové.

14. K vyjadreniu manzelky a matky maloletého sa pisomnym stanoviskom zo dfia 10.4.2023 vyjadrila
pravna zastupkyna odporcu a otca maloletého, z ktorého vyplyva, Ze ohfadom Udajnej znamosti otca,
s ktorou podla tvrdeni manzelky otec riadne Zije v byte, otec uvadza, Ze nema Ziadny vztah, nezZije v
byte so Ziadnou Zenou. On ni¢ na socialnej sieti nezverejnil a nadalej trvd na svojom odvolani zo dna
14.1.2023 v plnom rozsahu.

15. Odvolanie bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi 19.1.2023, ako aj rovnopis vyjadrenia k odvolaniu
zo strany manzelky 16.3.2023 a vyjadrenie k odvolaniu podané zo strany pravneho zastupcu manzelky
23.5.2023. Tento sa k odvolaniu nevyjadril.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, po preskumani veci zistil, Ze odvolanie manzela, ako
navrhovatela v predmetnom konani bolo podané v€as v zmysle ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, ako
opravnenym subjektom - otcom maloletého dietata podla § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1 CSP, priCom
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti podla § 127 a § 363 CSP. Odvolaci sud po preskumani
rozhodnutia v jeho napadnutej €asti, ako aj konania mu predchadzajuceho, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania podla § 392 ods. 1 CSP rozhodol, pricom deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
dodrzania minimalne piatich pracovnych dni lehoty vopred na dradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako bol vyveseny na uradnej tabuli, pri€om dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom rozsahu vecne spravny, preto ho potvrdil.

17. Predmetom odvolacieho konania je v rozsahu odvolania napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch o rozvode, ako aj o zvereni maloletého dietata na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a s tym spojenou Upravou styku, v nadvazujucich vyrokoch o vyZivnom povinného otca.
Rozhodnutie okresného sudu o rozvode manzelstva tak nenadobudlo pravoplatnost, ako aj ostatné
vyroky, ktoré su obsahom rozsudku sudu prvej indtancie.

18. Odvolaci sud preskumal argumenty odvolatela uvedené v odvolani vo vztahu k vyroku o rozvode, ako
aj ku konkrétnej uprave styku s maloletym dietatom, ktoré nakoniec vyhodnotil ako totozné s tvrdeniami
odvolatela v priebehu konania, priCom posudzoval aplikaciu zakonnych podmienok na dané skutkové
okolnosti pre Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z
manzelstva v zmysle nadobudnutych vyrokov sudu prvej inStancie.

19. Odvolaci sud v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti podla Civilného
mimosporového poriadku v zasade nie je viazany navrhmi U€astnikov konania. VySetrovaci princip je
upraveny v ¢l. 6 CMP, podla ktorého sud postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania tak, aby zistil
skuto&ny stav veci.

20. Vo vztahu k napadnutym vyrokom rozsudku ako celku odvolaci sud uviedol, Ze sudom prvej inStancie
bol v dostato€nom rozsahu zisteny skutony stav a zo zistenych skuto€nosti bol nasledne vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré vo svojom rozhodnuti v plnom rozsahu odkazuje.

21. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€ov dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om.

22. Kolizny opatrovnik poukazal na pretrvavajuce komunikaéné problémy rodi¢ov a jeho doporuéeniu na
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti matky sud prvej in§tancie v plnom rozsahu vyhovel a otca
zaviazal platenim vyzivného s prihliadnutim na jeho zarobkové, majetkové pomery. Stretavanie otca s
maloletym dietatom presne vymedzil vzhfadom na konfliktnu situgciu rodicov tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku sudu prvej instancie. Ugastnici ako rodi¢ia mal. J. véak poc&as konania preukazali, Ze
sa vedia postarat o maloleté dieta pochadzajuce z ich manzelstva. NajvyraznejSim kritériom hodnotenia
zaujmu maloletého dietata v danom konani bolo predovSetkym to, Ze je preferovana starostlivost’ len
jedného z rodicov, a to v zaujme vychovného vplyvu na dieta zo strany obidvoch rodi€ov, aj ked’ spolu
tito neziju. Vecne spravne a s poukazom na potreby a zaujem maloletého dietata nastavil sud prvej
inStancie osobnu starostlivost matky prihliadajuc na vek a potreby dietata a s tym spojené povinnosti,
ako aj na pretrvavajuce konfliktné spravanie sa rodi¢ov navzajom voci sebe.

23. Napriek konfrontaénému vztahu obidvoch rodi¢ov, rodi¢ia v obdobi samotného konania o rozvode,
ako aj uprave prav a povinnosti rodiov k mal. J. preukazali, Ze v prvom rade je potrebné zosuladit
ich vztah k mal. J. a na zdklade odporucania kolizneho opatrovnika rozhodnut’ o osobnej starostlivosti
matky o mal. J. s poukazom na v3etky skuto€nosti, ktoré boli preukdzané po€as konania sudu prve;j
inStancie. Z hladiska starostlivosti o mal. J. nebolo po€as konania tak sudu prvej indtancie, ako aj
v odvolacom konani preukazané zanedbanie povinnosti zo strany ani jedného z rodi€ov. Namietky
otca spochybriujuce starostlivost matky povazZuje odvolaci sud v rovine jeho tvrdeni s poukazom na
dlhodobo pretrvavajuce vzajomné konflikiné spravanie sa manzelov voci sebe za neddévodné. Odvolaci
sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za najvhodnejSiu formu osobnej starostlivosti rodiCov k
mal. J. podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine.



24. Odvolaci sud povazuje zverenie mal. J. do osobnej starostlivosti matky v su€¢asnej dobe za najlepsiu
moznost' vzhladom na jeho vek, ako aj potreby maloletého s poukazom na jeho vztah k matke, priCom
otec maloletého ma povinnost Uhrady vyZivného, ako aj stretdvania sa s maloletym v &ase, ktory je
presne vyspecifikovany vo vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze ani
v najmenSom nespochybiuje Uprimny zaujem otca na vychove mal. J., avSak vzhladom na vSetky
konkrétne okolnosti tohto konania sa javi jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky ako najvhodnejsie
rieSenie.

Co sa tyka odvolacej namietky vo&i vyroku o vyske vyzivného na maloleté dieta zo strany povinného
otca, odvolaci sud povazuje uloZzenu povinnost’ a samotnu vySku vyzivovacej povinnosti zo strany otca
popri osobnej starostlivosti matky za primeranu, vychadzajucu z preukazanych osobnych a majetkovych
pomerov rodiCov maloletého dietata, v prospech ktorého je vyska vyzivného ur€ena. Okresny sud v
danom pripade vychadzal z pomerov dokladovanych oboma rodi¢mi, pri€¢om iné prijmy namietané v
skuto€nosti v ramci odvolania preukazané neboli. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢
bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny planit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

25. V danom pripade je vyluéne na oboch rodi€och a ich rodi€ovskej zodpovednosti, aby boli dodrzané
vSetky povinnosti vyplyvajuce tak jednému, ako aj druhému rodi¢ovi uloZené rozsudkom sudu prvej
indtancie. Ulohou odvolacieho sudu v danom konani bolo predovsetkym zohladnit véetky okolnosti
posudzovanej veci a rozhodnut nielen o samotnom rozvode manzelov, ktorych spoluzitie uz dlhodobo
nefunguje tak po finanénej, biologickej, ako aj po vztahovej stradnke a rozhodnut tak naslednej aj o
starostlivosti voc¢i maloletému dietatu, ktoré pochadza z manzelstva, aby podiel obidvoch rodi¢och na
jeho starostlivosti a vychove bol zadsadne rovnocenny.

26. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1
CMP.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP
tak, Zze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



