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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zzalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

I.Sud postupuje vec Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dra 27.9.2012 bolo na tunajSom sude osobne podané podanie Zalobcu zo dfia 21.9.2012 oznacené ako
,Zaloba na plnenie o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy*, ktorym sa zalobca domahal, aby
sud medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Martin, pretoze tento nerozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie v exeku¢nom konani vedenom pre pohfadavku Zalobcu, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere & XXXXXXXXX dlZznikom, t.j. povinnym |. W.,
postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a tiez
aby rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu majetkovej Skody sumu 1
855,91 eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 371,18 eur.

V predmetnom podani Zalobca tieZ poukazal na zaujatost celého okresného sudu, ktord zdovodnil
skuto€nostou, Ze Okresny sud Martin ako vecne a miestne prislusny sud, ktory by bol inak opravneny vec
prejednat, je Statnym organom, ktory svojim konanim vyvolal skuto&nost' zakladajucu prava uplathované
predmetnou Zalobou. Zalobca dalej uviedol, Ze Okresny sud Martin zapri¢inil svojim nelegalnym
konanim (nespravnym uradnym postupom) vznik S$kody na strane Zalobcu, a preto nemdze byt zaroven
organom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat. Pridelenim veci niektorému zo sudcov
tunajSieho sudu by sa porusilo pravo Zalobcu na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom,
pretoZze podla rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Zalobca preto
v zmysle § 12 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) poziadal, aby nadriadeny sud pred
prvotnym prejednanim veci rozhodol o prikazani veci inému sudu, pretoze sudcovia miestne a vecne
prisludného tunajSieho sudu su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhladom na ich pomer
k veci a u€astnikom konania.

Sud vyzvou zo dfia 9.10.2012, doru€enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 22.10.2012, vyzval Zalobcu
na oznamenie, €i vznasa namietku zaujatosti voci sudcom Okresného sudu Martin alebo podava navrh



na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podfa § 12 ods. 2 O.s.p.. KedZe ide v tomto pripade
o tzv. delenu pravomoc podla § 8 O.s.p., sud zarover vyzval Zalobcu na pripojenie kopie potvrdenia
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie uplatneného
naroku na nahradu Skody.

Na vySSie uvedenu vyzvu sudu reagoval Zalobca podanim zo drfia 30.10.2012, osobne podanym na
sude dna 2.11.2012, v ktorom vyslovne uviedol, Ze nepodal ndmietku zaujatosti podla § 15a ods. 1
O.s.p., ani nepodal navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, ale len uviedol skuto&nosti
preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny sud nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia
su z prejednania veci vylu€eni, kedZe maju pomer k veci a k u¢astnikom konania, a teda su vo veci
zaujati. Kvyzve na predloZenie kdpie potvrdenia o prijati Ziadosti o predbezZné prerokovanie uplatneného
naroku uviedol, Ze tunajSiemu sudu bola predloZzend priloha - potvrdenie Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody do konani o
Zalobach vedenych u prislusného sudneho exekutora pod &islami EX 11941/2010, EX 7942/2010, EX
5824/2011 a EX 8674/2010. Podra slov Zalobcu jednotlivé Zaloby podané na tunajSom sude odkazuju
na tieto konania, a preto nie je potrebné predkladat dalSie képie.

Sud nasledne vykonal dokladné Setrenie v oznafenych sudnych spisoch Okresného sudu Martin,
na ktoré sa zalobca odvolava (sp. zn. 8C/270/2012, 8C/210/2012, 8C/207/2012, 9C/248/2012,
15C/208/2012), a zistil, Ze takyto listinny dékaz sa v tychto spisoch nenachadza. Vzhfadom na uvedené
sud nemal tvrdenia Zalobcu za preukdzané prislusnymi listinnymi dokazmi, a preto uznesenim ¢.k.
10C/192/2012-21 zo diia 23.11.2012 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
doplnil svoje podanie zo dha 21.9.2012 tym, Ze sudu predlozi képiu Ziadosti o predbezné prerokovanie
prislusného naroku na nahradu Skody; dékaz o tom, kedy tuto ziadost dorucil Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky a potvrdenie o tom, ako bola Ziadost o predbezné prejednanie vybavena.

Na vysSie uvedené uznesenie sudu reagoval Zalobca podanim zo dna 14.12.2012, doru¢enym sudu
dfia 20.12.2012, v ktorom Zalobca upozornil sud na skuto¢nost, Ze v podanej Zalobe vzniesol generalnu
namietku zaujatosti a navrhol, aby inak miestne a vecne prislusny sud bol vylu€eny z prejednania
veci pre pomer k nej. Zarovefi upozornil na ust. § 15 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého v konani
mdbze sudca do rozhodnutia o jeho vylu€eni robit len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Ako
Zalobca dalej uviedol, ukony spojené so zistovanim a zabezpe€ovanim podkladov potrebnych pre
rozhodovanie o veci samej nie je mozné povazovat za ukony, ktoré by nezniesli odklad. Vo veci je
potrebné predovSetkym rozhodnut o osobe zakonného sudcu. K vyzve na predloZenie pisomného
podania - navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s vykazanim datumu podania,
Zalobca oznamil, Ze nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody podanym zalovanému, nakolko original navrhu podal Zalovanému osobne do podatelne, pri¢om
Zalovany potvrdil prijatie individualneho navrhu spolu s prijatim inych individualnych navrhov oznaéenim
ich stipisu prezenénou pediatkou. Zalobca dalej uviedol, Ze képiu stpisu v jednom vyhotoveni zalozil
pre potreby prebiehajucich sudnych konani do registra Spr. sudu samostatnym podanim. KedZe original
navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zaloZil Zalovany do svojho spisu, Zalobca
navrhol sudu, aby ako dékaz v konani vykonal oboznamenie sa s prislusnym spisom Zalovaného. Ako
Zalobca uviedol, nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
nakolko tento rovnopis nevyhotovoval z dévodu hospodarnosti, aby nedoSlo k navySeniu Skody na
jeho strane. V zavere tohto podania Zalobca uviedol, Ze potvrdenie Ministerstva spravodlivosti SR o
prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody predlozil do konania vedeného u
prisludného sudneho exekutora pod &islom EX 8674/2010 a do konania vedenom na tunajSom sude
pod spis. zn. 15C/208/2012 (znacka Zalobcu 5212-ISTINA RS).

Vzhladom na vyjadrenie Zalobcu v podani zo dia 14.12.2012, v ktorom vyslovne uvadza, Ze v podanej
Zalobe vzniesol generalnu namietku zaujatosti a navrhol, aby inak miestne a vecne prislusny sud bol
vyluceny z prejednania veci pre pomer k nej, sud postupoval v zmysle ust. § 16 ods. 1 O.s.p. a vec
predloZil nadriadenému sudu spolu s vyjadrenim zakonného sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.
Zaroven uznesenim ¢.k. 10C/192/2012-28 zo diia 2.1.2013 ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit’ sudny
poplatok za vznesenie ndmietky zaujatosti.



Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca nepodal namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O.s.p., a preto spoplatfiovanie fiktivneho
navrhu je bezpredmetné.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenie okresného sudu zrusil a spis vratil okresnému sudu
bez rozhodnutia o ndmietke zaujatosti s odévodnenim, Ze nakolko Zalobca jednoznacne deklaroval, Ze
nepodal namietku zaujatosti, nie su v posudzovanej veci splnené podmienky na postup podfla § 15 ods.
1 O.s.p. a na konanie a rozhodnutie nadriadeného sudu.

Sud nésledne listom zo diia 15.5.2013 vyzval Zalovaného na vyjadrenie, i Zalobca podal u neho Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na zaklade skuto€nosti, ktoré st uvedené v Zalobe,
ktord mu sud zaroven zaslal, ak ano s uvedenim datumu podania a spbésobu, ako bolo o tejto Ziadosti
rozhodnuté.

Zalovany na vyzvu sudu zo dia 15.5.2013 reagoval podanim zo dfia 23.5.2013, doruéenym sudu
diia 28.5.2013, v ktorom uviedol, Ze Ministerstvu spravodlivosti bolo v rozmedzi od 23.4.2012 do
25.9.2012 dorugenych viac ako 43 000 Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Ako dalej zalovany uviedol, Ministerstvo spravodlivosti neviedlo osobitny spis pre kazdu podanu
Ziadost, ale vytvorilo osem spisov, predmetom ktorych su Ziadosti uvadzané v 6ésmich sprievodnych
listoch. Vzhladom na uvedené teda nie je mozné predloZit sudu képie konkrétnych Ziadosti. Zalovany
tiez upozornil na skutonost, Ze Zalobca neposkytol v ramci predbezného prerokovania pozadovanu
sucinnost’ potrebnu pre prerokovanie, ¢im bol proces predbezného prerokovania fakticky zmareny.
Napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, Zalobca nedoplnil poZzadované informacie a
nepreukazal poZzadované skutocnosti, a preto Ministerstvo spravodlivosti ako organ prislusny podfla
§ 4 ods. 1 pism. a/ z. €. 514/2003 Z.z. nepovazuje narok Zalobcu za predbezne prerokovany a
Ziadny z nich ani nebol uspokojeny. Pokial ide o posudenie, & konkrétny uplatneny narok bol aj
obsahom ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, Zalovany zdérazriuje, Ze dékazné bremeno v smere
preukazania predbezného prerokovania naroku je na strane Zalobcu a nemdze zataZovat Zzalovaného,
ktory neméze jednoznacne potvrdit, Ze jednotlivé uplatnené naroky boli aj predmetom doruenych
Ziadosti o predbezné prerokovanie.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) v ob&ianskom sudnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 3 O.s.p. iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obgianskom sudnom konani, len ak
to ustanovuje zékon.

Podla § 8 O.s.p. ak sa ma pred konanim na sude konat u iného organu, sudy mézu konat len vtedy, ak
nebola vec v takomto konani s kone€nou platnostou vyrieSena.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len z. €. 514/2003 Z.z.) narok na nahradu 8kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisludnom organe, je tento organ povinny
bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti
zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Existencia sudnej pravomoci je jednou z prvoradych procesnych podmienok konania, ktorej dodrzanie je
predpokladom toho, aby konanie mohlo prebehnut a sud mohol vo veci vydat rozhodnutie. Jej spinenie
sud skuma z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania. Nedostatok pravomoci zasadne vedie k
zastaveniu konania.

Obgiansky sudny poriadok vymedzuje pravomoc sudov v § 7. V odseku 1 tohto ustanovenia uréuje, Ze
v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Zo skutoénosti uvadzanych Zalobcom vyplyva,
Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahrady Skody spOsobenej mu nespravnym uradnym
postupom sudu v exeku€nom konani. Tento narok je nepochybne narokom vyplyvajucim z prava
sukromného. Zodpovednost Statu za nezakonny alebo nespravny postup vykonu verejnej moci, ktory
mal za nasledok vznik 8kody, je ob&ianskopravnym vztahom. Sud zastdva nazor, Ze v danom pripade
sa jedna o tzv. delenu pravomoc, upravenu v citovanom ustanoveni § 8 O.s.p., podla ktorého ak sa
ma pred konanim na sude konat' u iného organu, sudy mézu konat' len vtedy, ak nebola vec v takomto
konani s kone&nou platnostou vyrieSena. Cast sidnej obce zastava nazor, Ze obligatérne uplatnenie
naroku na nahradu Skody u povinného subjektu nie je delenou pravomocou v zmysle § 8 O.s.p., ale
podmienkou konania sui generis o naroku na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. v konani
pred sudom. S tymto nazorom sa sud nestotoZfiuje a ma za to, Ze sa jedna o pripad delenej pravomoci,
kedy podla zakona rieSenie niektorej z veci pravnej povahy uvedenej v § 7 ods. 1 O.s.p. patri do
pravomoci dvoch organov, pri€om pravomoc iného organu je asovo prvotna a pravomoc sudu je Easovo
nasledna. Podstatnou &rtou veci, pri ktorych sa uplatfiuje tento kompetenény rezim, je obligatérnost
predchadzajuceho konania na prislusnom inom organe, kedy uskuto&nenie tohto predchadzajuceho
konania na inom organe, ked to zakon vyZaduje, je nevyhnutnym predpokladom konania na sude.

Podmienky uplatiiovania narokov zo zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho organu alebo iného organu verejnej spravy
upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (dalej len z. €. 514/2003 Z.z.). V sulade s § 15 a § 16 z. €. 514/2003 Z.z.
narok na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom je
potrebné predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie
naroku s prislusnym organom podla § 4 a § 11 uvedeného zakona. Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje
aj pripad, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti. V takom pripade ma poskodeny pravo domahat sa uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Zmyslom a u¢elom zavedenia predbezného prerokovania naroku je
vyuZitie zakonnych moznosti na to, aby k naprave, resp. uspokojeniu narokov na nahradu 8kody doslo
jednanim medzi poSkodenym a organom opravnenym konat’ za §tat, a aby sa v tychto pripadoch pokial
mozno predislo sidnemu konaniu. PoSkodeny ma pravo obratit sa na sud az vtedy, ak predbezné
prerokovanie naroku neviedlo k uspokojeniu naroku na nahradu Skody. PredbezZné prerokovanie naroku
je teda zakonom stanovend podmienka, ktora musi splnena, aby tento narok mohol byt prejednany v
konani pre sudom. V pripade, Ze tato podmienka konania nie je splnend, nie je zaloZzena pravomoc sudu
vec prejednat’ a rozhodnut.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. 8tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci: a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 zak. & 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo
v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni zak. €. 514/2003 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze na predbezné prerokovanie
narokov na nahradu Skody, ktora bola spdsobena nespravnym uUradnym postupom organom verejne;j
moci, je prislusnym organom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zalobca vo svojom podani zo dita 21.9.2012, ani v naslednych podaniach, ktorymi reagoval na jednotlivé
opakované vyzvy sudu, nepredloZil kdpiu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
s prisluSnym organom, ktorym je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Dolozenie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku je potrebné preto, aby sud vedel vyhodnotit, & narok uplatfiovany v
konani pred Ministerstvom spravodlivosti SR, a nasledne uplatneny v konani pred sidom je totozny a
vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze za
predbezne prerokovany mozno povazovat len taky narok, ktory, €o sa tyka argumentéacie, dévodov a
uplatfovanej vy3ky, je totozny s narokom uplatfiovanym v konani pred siudom. S ohfadom na uvedené
sud na preskumanie pravomoci, kedze ide v tomto pripade o tzv. delenu pravomoc, potrebuje képiu
tejto Ziadosti podla § 15 a 16 z. &. 514/2003 Z.z.. V jednotlivych spisoch, na ktoré Zalobca vo svojich
podaniach odkazuje, sa Ziadost o predbeZné prerokovanie uplatfiovaného naroku nenachéadza. Zalobca
dolozil sudu len sprievodny list opatreny prezenénou peciatkou Ministerstva spravodlivosti, z ktorého
vyplynulo, Ze kazda jednotliva Zziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pozostava
zo Siestich stran a jej prilohou je plnomocenstvo. Sugastou tohto sprievodného listu bol aj ,Zoznam
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody“, ktory pozostaval zo 197 stran. KedzZe ale
Zalobca nedolozil sudu képiu podanej Ziadosti, sud nemdze preskimat, &i sa Zalobca vo€i Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky doméha toho istého naroku, ¢o sa tyka argumentacie, dévodov,
skutkového stavu a uplatiiovanej vySky ako Zalobou uplatnenou na sude v predmetnom konani, a
teda nemoZzno preskumat, &i vznikla pravomoc sudu na prejednanie sporu. V suvislosti s argumentaciou
Zalobcu, Ze rovnopis navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody nevyhotovoval z
doévodu hospodarnosti a preto Ziada, aby sa sud oboznamil s prislusnymi spismi Zalovaného, kde sa
nachadza original Ziadosti, sud poukazuje na to, Ze v sidenom pripade sa jedna o sporoveé konanie, kde
dbkazné bremeno zatazuje prioritne Zalobcu, a to aj v smere preukazania predbezného prerokovania
naroku, a teda nasledného preukazania zékladnej procesnej podmienky konania, ktorou je pravomoc
sudu na konanie a rozhodovanie. Tuto povinnost nemozno prenasat na Zalovaného, nakofko dékazné
bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu, ktorého povinnostou je nim tvrdené skuto€nosti preukazat
v kazdom jednotlivom pripade.

KedZe ide v tomto pripade o tzv. delenu pravomoc podla § 8 O.s.p., a sud nema za preukazanu zakladnu
procesnu podmienku konania, sud konstatuje, Ze nema pravomoc rozhodovat’ o naroku Zalobcu.

S ohladom na uvedené, kedZe nedostatok pravomoci zaklada neodstranitelny nedostatok podmienok
konania, sud konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vec postupil organu prisluSnému na konanie,
ktorym je podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1 z. &. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého Ziadny
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud postupi vec prislusSnému organu, t.j. Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



