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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci, samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou, vo veci starostlivosti o mal. deti R. F.,
X XX XX XXXX C. H.. R. FA., X.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodicov H. F.Z., X.. X X.XXXX, L. R. C.. XXX, t.&. K. C.. XXX
a 0. F., X.. XX X.XXXX, L. R. C.. XXX, v konani o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom, takto

rozhodol:

Mal. R. F., X.. XX.XX.XXXX a mal. R. F,, X.. XXX XXXXsa zveruju doosobnejstarostlivosti
matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec maloletychje povinny prispievat na vyzivu mal. R. sumou 50 € mesacne a na vyzivu mal.
R. sumou 50 € vzdy do 15 dria v mesiaci vopred k rukam matky deti po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Otecje opravneny stretavat sas mal. R. C. R. na zadklade dohody rodiCov.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom podanym na sud dria 10.4.2013 Ziadala sud, aby jej zveril mal. deti R. C. R. do
osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na ich vyzivu na kazdé po 100 € mesacne. Zaroven
navrhla, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi na zaklade dohody rodiCov.

Matka vo svojom navrhu ako aj na pojednavani uviedla, Ze je invalidna déchodkyna, pobera invalidny
déchodok vo vySke 308,10 € mesacne + dva krat pridavky na dieta, iny prijem nema, inu vyzivovaciu
povinnost k mal. dietatu nema. Byva v rodiCovskom dome so svojimi rodiémi a dvoma bratmi, ktori
su plnoleti. Rodicia jej finan¢ne velmi pomahaju, ona im neprispieva na byvanie, stravuju sa spolocne.
Splaca dlhy otca a to jeho pdzicku, ktord minul na vlastné potreby po 71 € mesacne, taktiez splaca
zanho splatky zdravotného poistenia po 10 € mesacne, kedze im hrozila exekucia. Mal. R. navstevuje
7.roénik ZS, R. 2.roénik ZS, detom plati vSetky $kolské pomécky, vylety, Samuelovi zaplatila za 22 €,
Simone za 15 €. Mal. deti su zdravé, ale obe su hyperaktivne, navstevuju s nimi psycholdga a psychiatra
v Cadci, &o ju stoji mesaéne 10 € cestovné. TaktieZ deti musia mat zvySeny prisun vitaminov. Mal. R.
plati cestovné do Skoly 14-17 € mesacne. Ona sama je invalidna déchodkyria, ma zdravotné postihnutie
na 70%, lieku ju stoja asi 10 € mesacne. Majetok vacsej hodnoty nema, uspory nema. Deti maju zivotné
poistky, nakolko ona ma zdravotné postihnutie na 70%, tieto poistky splaca priamo poistovna. Otec sa



o deti Ziadnym spésobom nezaujima, nestretdva sa s nimi, vyzivné neplati ani na zaklade vydaného
predbezného opatrenia. R. mal tento rok aj lyZiarsky vycvik, zaplatila zar 130 €.

Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, ze z vykonaného dokazovania je zrejme, ze matka
zabezpecuje riadne vSetku starostlivost o deti napriek nizkemu prijmu, ktory si neméze zvysSit ani z toho
dovodu, zZe je invalidna déchodkynia, teda z dévodu zhor§eného zdravotného stavu. Pri starostlivosti o
deti jej pomahaiju rodicia, ktori ale uz sami nemaju vysoky prijem, odmietaju matku takto podporovat,
preto je nevyhnutné, aby otec, ktory je sice v sicasnej dobe nezamestnany, ale evidovany na Urade
prace, avSak neprejavuje ziaden zaujem o deti, ani nepreukazal snahu zlepSit' si svoj prijem, aby mu
bolo uréené aspon vyzivné vo vyske, ako bolo uvedené v predbeznom opatreni 50 € mesacne. Kedze
sa otec nevyjadril k tejto sume, predpokladaju, Ze je schopny platit sumu, ktora bola uréena predbeznym
opatrenim a preto navrhuju sudu, aby zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. deti po 50 € mesacne.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, dorucenie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast
neospravedinil, pisomne sa k veci nevyjadril, preto sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud okrem vysluchu u&astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

Zo spravy od zamestnavatela otca sud zistil, ze otec mal uzatvorent dohodu o pracovnej €innosti od
17.9.2012 do 20.11.2012. Za tieto mesiace zarobil 300 €.

Zo spravy od obce Staskov sud zistil, Ze otec deti je Zenaty, nevlastni ziaden majetok, je nezamestnany,
evidovany na urade prace, od 21.1.2013 je PN. Nepobera davky v nezamestnanosti, ani v hmotnej nudzi,
nie je mu vyplacana ani ndhrada mzdy po¢as PN. Matka je vydat4, nevlastni Ziaden majetok, je invalidna
déchodkyna, pobera invalidny déchodok vo vyske cca 300 € mesacne a pridavky na dve deti. T.C. byva
u rodiCov, kde ma samostatnu izbu s detmi. Ostatné priestory uziva spolo¢ne s rodiémi, ktori jej financne
vypomahaju. Manzel na deti a domacnost neprispieva.

Zo spravy od uradu prace sud zistil, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
7.1.2013, doposial mu nebolo ponuknuté pracovné miesto.

Sud sa dalej oboznamil s dokladmi o zdravotnom stave matky.

Zo spisu OS v Cadci 5P/33/2013 sud zistil, ze Okresny sud v Cadci predbeznym opatrenim zo dfia
22.2.2013 zveril mal. R. C. R. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na kazdého z nich
po 50 € mesacne a zaroven upravil styk otca s detmi podla dohody rodicov.

Otec sa proti uvedeného predbeznému opatreniu neodvolal, predbezné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost 13.4.2013.

Podla § 36 ods. 1) Zak. o rodine - rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Navkol’ko mal sud preukazané, Ze matka sa riadne stara o mal. deti, v stlade s doporué¢enim UPSVaR
v Cadci zveril mal. deti do osobnej starostlivosti matky.

Pokial ide o vyzivné, sud mal preukazané, Ze matka je invalidna déchodkyra, pobera len invalidny
dochodok vo vySke 308,10 € mesacne a pridavky na dve deti, nema inu vyZivovaciu povinnost’ k mal.



detom, ani iny prijem nema. Byva v rodi€¢ovskom dome so svojimi rodiémi a dvoma plnoletymi bratmi.
Rodigia jej vyznamnou mierou finanéne vypomahaju. R. navstevuje vy$si stupefl ZS, R. nizsi stupen
ZS, matka im hradi véetky pomdcky spojené so $kolou. Deti si zdravé, ale hyperaktivne, preto matka
s nimi navstevuje psycholdga a psychiatra. Matka z dévodu svojho zhor§eného zdravotného stavu, ma
70% postihnutie, si nemoéze privyrobit. Pokial ide o otca, sud mal preukazané, Ze je t.€. nezamestnany,
evidovany na Urade prace od 21.1.2013 podla spravy od obce Staskov by mal byt PN, taktiez podla ich
spravy sud zistil, Ze nepobera davky v nezamestnanosti, ani davky v hmotnej nudzi, taktieZ nie je mu
vyplacana ani nahrada mzdy pocas PN. Sud jednoznaéne poukazuje na nezodpovednost otca, ktory
matke neprispieva Ziadnou sumou na vyzZivné a taktiez sa rovnakym spdsobom postavil aj k tomuto
konaniu napriek tomu, Ze mal riadne doru€enie predvolania vykdzané, na sud sa nedostavil, vo veci sa
neospravedinil, taktiez sa ani k veci pisomne nevyjadril.

Nakolko sud v konani 5P/33/2013 vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého urcil prispievat otcovi
na kazdé z mal. deti po 50 € mesacne, priCom otec sa proti tomuto predbeznému opatreniu neodvolal,
sud ma zato, ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na kazdé z mal. deti po 50 €
mesacne a z tohto dévodu rozsudkom zaviazal otca prispievat na kazdé z mal. deti po 50 € mesacne
pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku. Nakolko este pred zacatim tohto konania bolo vydané
predbezné opatrenie 5P/33/2013 zo diia 22.3.2013, ktorého Uc€innost zanikne prave diiom pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Samuelom a Simonou na
zaklade dohody rodi¢ov, kedZe otec sa k tejto Casti navrhu taktieZ nevyjadril, sud vyhovel navrhu matky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. ) pism. a) Osp.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



