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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Méria Suleja, v trestnej veci obvineného Ing. Y. W., stihaného
pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., prejednal na neverejnom zasadnuti
dna 20. jula 2023 staznost prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 6T/62/2023 zo diia 02. juna 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u § u j € uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
6T/62/2023 zo diia 02. juna 2023 a okresnému sudu u kla d &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 6T/62/2023 zo diia 02. juna 2023 samosudca Okresného sudu Zvolen rozhodol
nasledovne :

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku s poukazom na § 214 ods. 1 Tr. poriadku sud postupuje
trestnu vec obvineného Ing. Y. W., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom Z., Y. XXXX/X, na prejednanie
Obvodnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a to pre skutok, Ze

v skutku €. 1 - obvineny dria 30.06.2022, v ¢ase od 10.33 h do 10.42 h, vo Zvolene, v predajni Billa v
Obchodnom dome Prior uloZil do spolo€enského tyZdennika Plus 7 dni €. 26 z 30.06.2022, minimalne v
dvoch pripadoch letak s nepravdivymi informaciami o Ing. P. T., nar. XX XX.XXXX, kandidatovi na post
primatora mesta Zvolen v komunalnych vofbach do organov samospravy obci v roku 2022, v ktorych
okrem iného uvadzal, Ze tento: - zalozil niekolko obchodnych spolo&nosti INVESTEX spol. s .r. 0., ICO:
31 574 254 INVESTEX Group, s. r. 0., ICO: 36 034 665, Slovenska Zelezniéna dopravna spoloénost’, a.
s., ICO: 35 856 472, vzajomne personalne a obchodne prepojenych, - Ze pracoval efektivne v prostredi
ZSR, pomahali mu v tom niektori zamestnanci a napriklad aj sam generalny riaditel, dobre to sypalo,
v tej suvislosti bola uskutoénena dvojnasobna pokladka dlazby na Nam SNP vo Zvolene, dobre sa
zabezpedil, postavil elegantny dom na Zlatom potoku na B. ulici €. XX. - ako primator pomahal aj
susedom, moznoze jeho schrankovej firme na B. ulici &. XX VERSUS UNIVERSAL LTD, ICO: 061 066,
Sham Peng Tong Plaza 103061066 sidliacej na Seychcelloch, dalej: ,Poznate T.? Ze by kvéli ludom
» Z Eurdpy do regionu?" Sfubi Vam vsetko! ,Spolupracuje s cirkvami" Perfektny politicky marketing! 8
tisic EURO mesacne je len zlomok z toho, €o tento velmi schopny politicky manazér a multimilionar
vyk&eftuje svojimi vSestrannymi ekonomickymi aktivitami. UZ ako poslanec NR SR za SDL zorganizoval
firmu na tunelovanie Zeleznice. ,Zasluzil" sa o zvolenské namestie. ...Aj z takto ziskanych perazi dal
zrekon$truovat' takmer za miliardu Sk namestie, on a jeho kumpani sa dobre nabalili a o dva roky sa
namestie opat’ muselo rekonstruovat asi za 50 mil. Sk. ,Zapieril" sa na uvedenych transakciach az tak,
Ze sa stal generalnym sporom SMERU-u a kupil si post podpredsedu.”, priCom tieto skutoCnosti sa
nezakladaju na pravde, ni¢im nie su podloZené a takéto informacie boli spdsobilé ohrozit vaznost Ing. P.
T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. & XXXX/XX, Z. u spoluob&anov, najma vzhladom na skutoénost,
Ze v Case distribucie tychto letakov kandidoval na post primatora Mesta Zvolen a tieto klamlivé tvrdenia



mohli ovplyvnit' jeho voliCov v negativnom smere a tym spdsobit najma moralnu ujmu a bezdévodné
zdiskreditovanie jeho osoby,

v skutku €. 2 - obvineny nasledne dia 27.07.2022 v ¢ase od 10.07 h do 10.16 h opatovne obdobne
vo Zvolene, v predajni Billa v Obchodnom dome Prior uloZil do spologenského tyZdennika Plus 7 dni
€. 29 zo dna 21.07.2022, minimalne v dvoch pripadoch letak s nepravdivymi informaciami o Ing. P.
T., nar. XX.XX.XXXX, kandidatovi na post primatora mesta Zvolen v komunalnych vofbach do organov
samospravy obci v roku 2022, v ktorych letdkoch uvadzal, Zze Ing. P. T.: - zalozil niekolko obchodnych
spoloénosti INVESTEX spol., s . r. 0., ICO: 31 574 254, INVESTEX Group, s. r. 0., ICO: 36 034 665,
Slovenska Zelezniéna dopravna spolognost, a. s., ICO: 35 856 472 vzajomne personalne a obchodne
prepojenych, - Ze pracoval efektivne v prostredi ZSR, pomahali mu v tom niektori zamestnanci a
napriklad aj sam generalny riaditel, dobre to sypalo, v tej suvislosti bola uskutoénena dvojnasobna
pokladka dlazby na Nam SNP vo Zvolene, dobre sa zabezpecil, postavil elegantny dom na Zlatom potoku
na B. ulici €. XX, - ako primator pomahal aj susedom, moznoze jeho schrankovej firme na B. ulici &. XX,
VERSUS UNIVERSAL LTD, ICO: 061066, Sham Peng Tong Plaza 103061066 sidliacej na Seychelloch,
dalej bolo uvedené: -, Poznate Manku? Ze by kvéli ludom , z Eurépy do regiénu?" Slubi Vam véetko!,
»Spolupracuje s cirkvami" Perfektny politicky marketing! 8 tisic EURO mesacne je len zlomok z toho,
¢o ten vefmi schopny politicky manazér a multimilionar vyk3eftuje svojimi vSestrannymi ekonomickymi
aktivitami. UZ ako poslanec NR SR za SDL zorganizoval firmu na tunelovanie Zeleznice. ,Zasluzil", sa o
zvolenské namestie.... Aj z takto ziskanych pefazi dal zrekonstruovat takmer za miliardu Sk ndmestie,
on a jeho kumpani sa dobre nabalili a o dva roky sa namestie muselo rekon&truovat asi za 500 mil Sk.
LZapieril" sa na uvedenych transakciach az tak, Ze sa stal generalnym sponzorom SMER-u a kupil si
post podpredsedu.”, pri¢om tieto skutoénosti sa nezakladaju na pravde, ni¢im nie su podloZené a takéto
informacie boli spdsobilé ohrozit vaznost Ing. P. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. &. XXXX/XX, Z. u
spoluobc¢anov, najma vzhladom na skuto€nost, Ze v €ase distribucie tychto letakov kandidoval na post
primatora Mesta Zvolen a tieto klamlivé tvrdenia mohli ovplyvnit’ jeho voli¢ov v negativnom smere a tym
spbsobit najma moralnu ujmu a bezdbévodné zdiskreditovanie jeho osoby.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator okresnej prokuratury v zakonnej lehote staznost, a to podanim
doru¢enym prvostupriovému sudu diia 09.06.2023. V staznosti v podstate namietal, Ze s predmetnym
uznesenim okresného sudu sa nemozno stotoznit z viacerych dévodov, priCom uvedené rozhodnutie sa
javi vzhladom na jeho obsah ako arbitrarne a nepreskimatelné. Okresny sud v odévodneni staznostou
napadnutého uznesenia poukazal len na citaciu § 10 ods. 2 Tr. zdk. bez akéhokolvek blizSieho
zdbévodnenia svojho postupu. S uvedenym odévodnenim nie je mozné sa stotoZnit, nakolko toto je
nepreskumatelné a nie je mozné, ani len hypoteticky dbjst’ k pravnym zaverom, ktoré okresny sud viedli
k takémuto rozhodnutiu, pri€om je pravdou, Ze v pripade takéhoto postupu sa postupuje skutok, avdak
prokurator mal za to, Ze pokial sa sud nestotozni s pravnou kvalifikaciou konania obvineného uvedenou
v obZalobe je na mieste zdévodnit €o, resp. €im je skutok, ktory je uvedeny v skutkovom zisteni obZaloby.
Namietal, Ze okresny sud sa nezmienil tak vo vyrokovej €asti, ani v odévodneni, Ze by bolo mozné
takyto skutok povaZovat' za priestupok a uz vdbec nie o aky konkrétny priestupok by sa mohlo jednat.
NavySe vec na prejednanie konkrétneho priestupku je mozné odstupit’ len existujucemu uradu, ktorym
je Okresny urad Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktory je organom prislusnym na pripadné
prejednanie priestupku.

Pokial sa tyka strohej argumentacie ohfadom urcitej mieri zdrZanlivosti verejného Cinitefla, alebo verejne
¢innej osoby, v tejto suvislosti prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze aj takato osoba poZiva
trestnopravnu ochranu uplatnend Trestnym zédkonom, pri€om je mozné sa stotozZnit' s urcitou zvySenou
hranicou tolerancie, av8ak aj tuto je potrebné konkretizovat, ked vychadzajuc zo skutkovych zisteni
mal prokurator za to, Ze konanie, a to opakované obvineného presiahlo tuto mieru. Skuto¢nosti,
ktoré vo svojich letdkoch obvineny uvadzal, boli spésobilé hlboko zasiahnut a zdiskreditovat osobu
poskodeného, a prave o to viac, Ze tieto boli pouzité prave v €ase prebiehajucej volebnej kampane, kedy
sa v podstate rozhodovalo o dalSom profesnom Zzivote poskodeného. Uvedené tvrdenia neboli ni¢im
potvrdené, tieto je nutné povazovat za klamlivé, a teda tvrdenia uvedené v nich ni¢im nepodloZené.
NavySe obvineny sa takéhoto konania dopustil verejne, nakolko uvedené tvrdenia distribuoval vioZzenim
do celostatne distribuovanych periodik. Prave tato skutoCnost zvySila zavaznost jeho konania, ¢o sa
odraza v uplatneni kvalifikovanej skutkovej podstaty pri uplatnenej pravnej kvalifikacii.



Na zaver prokurator okresnej prokuratury poukazal na samotné ustanovenie trestného inu ohovarania
v zmysle § 373 Tr. zak., kde objektom tohto predinu je zaujem na ochrane jednotlivca pred ozndmenim
nepravdivého udaju o fiom, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anov,
poskodit ho v zamestnani, v podnikani, prip. narusit' jeho rodinné vztahy. Otazku zna&nej mieri je nutné
hodnotit podla okolnosti konkrétneho pripadu, a to aj s prihliadnutim na jeho spolodenské postavenie.
Prave v danom pripade okolnosti pripadu nasvedcuju tomu, Ze mohlo dbjst' k vaznym nasledkom, kedZe
sa jednalo o obdobie volebnej kampane a poskodeny kandidoval na post primatora mesta. Skuto€nost,
Ze k tymto nasledkom nedoS$lo absolutne neznizuju zavaznost konania pachatela. Pre€in ohovarania
je ohrozovacim deliktom, priCom je potrebné hodnotit hroziace nasledky a nie nasledky skutogne
vzniknuté. KedZe ide o ohrozovaci precin, takéto nebezpeéenstvo nemusi hrozit bezprostredne, ale ma
charakter vzdialeného nebezpecenstva, ktoré nemusi ani vzniknuat.

Za splnenia tychto skuto&nosti mal prokurator okresnej prokuratiry za to, Ze konanie obvineného
naplnilo pojmové znaky Zalovaného precinu a podanie obZaloby a postavenie jeho osoby pred sud boli
plne odévodnené. V suvislosti s nepreskimatelnostou rozhodnutia sudu a skuto€nostou, Zze uvedené
rozhodnutie povazuje za arbitrarne prokurator poukazal na ust. § 176 Tr. por., v ktorom su uvedené
néleZitosti uznesenia, ako aj nalezitosti jeho odévodnenia. Dovodil, Ze tieto nalezitosti uvedené v ust.
§ 176 ods. 1, ods. 2 Tr. por. neboli v plnom rozsahu naplnené, najma pokial sa tyka jeho samotného
odbévodnenia.

Na zaklade uvedeného prokurator okresnej prokuratury mal za to, Ze konanie obvineného Ing. Y. W. je
potrebné kvalifikovat’ ako precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., a preto navrhol,
aby Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade staznosti prokuratora Okresnej prokuratiry vo Zvolene
napadnuté uznesenie Okresného sudu vo Zvolene sp. zn. 6T 62/23 zrusil a prikazal, aby vo veci dalej
konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vietkych
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora okresnej prokuratury je
dovodna. Staznost bola podana opravnenou osobou a v€as v zmysle ustanovenia § 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa nestotoZnil s vyrokom uznesenia sudu prvého stupiia a konanim, ktoré mu predchadzalo,
a dovody staznosti prokuratora si v plnom rozsahu osvojil. Naviac dodava, Ze napadnuté uznesenie je
v nesulade nielen so zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr. por., ale i so
zasadou volného hodnotenia dbkazov podfla § 2 ods. 12 Tr. por.

V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze k spravnym a Uplnym zisteniam déjde sud nielen vtedy, ked
vykond vsetky dosiahnutelné dékazy, ale ich tieZ v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.
Uplatnenie zasady volného hodnotenia dbkazov je zakladnym a nevyhnutnym predpokladom pre
spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Zaver o pravdivosti, resp. nepravdivosti urcitej skutocnosti
sa musi zakladat' na starostlivom posudeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

Prvostupriovy sud nepostupoval v zmysle uvedeného a toto pochybenie okresného sidu malo za
nasledok pred&asny pravny zaver, ked trestnu vec obvineného postupil jednak, ako spravne uviedol
stazovatel, neexistujucemu uradu, a to Obvodnému uradu Zvolen, odboru vieobecnej vnutornej spravy,
ako aj z dévodu, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Krajsky sud z obsahu predloZzeného spisového materialu zistil, Ze dnia 30.05.2023 podal prokurator
Okresnej prokuratury vo Zvolene na Okresny sud Zvolen obZalobu &islo: 1Pv 244/22/6611-37
zo dna 29.05.2023 na Ing. Y. W. pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pis. ¢/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkom zaklade, ako je v nej uvedené.



V ramci teoretického exkurzu krajsky sud uvadza, Ze precinu ohovarania sa podla § 373 ods. 1 Tr. zak.
dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost
u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spésobit mu
inU vaznu ujmu.

Skutkova podstata tohto trestného Cinu poskytuje ochranu cti a dobrej povesti €loveka pred ohovaranim,
ktoré méze vaznym spésobom narusit’ jeho rodinny, pracovny a spolo€ensky Zivot. Ludska déstojnost,
osobna Cest a dobra povest su mravnymi hodnotami Eloveka v spolo€nosti, ktoré pozZivaju ochranu aj
podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Oznamenim nepravdivého Udaja je oznamenie informacie o
inom, ktora je v rozpore so skutoCnostou a to hoci len jednej osobe rozdielnej od ohovaraného za
predpokladu, Ze takato sprava je spbsobila znaénou mierou ohrozit’ jeho vaznost u spoluob&anov,
poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit’ jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inG védZznu ujmu.
Nepravdivy udaj musi byt spdsobily znacnou mierou ohrozit vaznost ohovaraného u spoluob&anov, ¢o
je potrebné hodnotit’ podla okolnosti konkrétneho pripadu, najma s prihliadnutim k postaveniu dotknute;j
osoby, jej charakterovym a mravnym vlastnostiam, povolaniu, dalej k povahe oznamovaného udaja,
okolnostiam oznamenia a podobne. Ohrozenie vaznosti u spoluobCanov v podstate znamena, ze pokial
by sa nepravdivy udaj rozSiril a stal sa znamym v ur€itom okruhu inych ob&anov, bola by tym povest
ohovaranej osoby dotknuta v takej miere, Ze by to znaéne zhorsilo jej postavenie v zamestnani €i v
rodine, alebo podla povahy veci aj v inych oblastiach, napriklad vo vztahoch s kolegami, nadriadenymi,
znamymi, v U€asti na réznych akciach, &i pri vykone pracovnych ukonov.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze prvostuphfiovy sud v prejednavanej veci pri posudzovani skutku
uplatnil tzv. materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. Uplatnenie materialneho korektivu znamena,
Ze ak je zavaznost Cinu vykazujuceho formalne znaky precinu nepatrnd, nejde o precin. Zakladnym
predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpelné zistenie, €i konanie nesie nielen vietky
formalne znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o prec€in aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak., to znamena,
Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv).

Zaver o tom, Ci pri pre€ine je materidlny korektiv podfa § 10 ods. 2 Tr. zak., je zaverom pravnym.

Tento pravny zaver o materidlnom korektive precinu sa v3ak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach
sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, rovnako ako zaver o objektivnych a subjektivnych
znakoch precinu. Skutonosti vyznamné pre pravny zaver o tom, Ci tu je materialny korektiv precinu,
musia byt predmetom dokazovania prave tak ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujice znaky trestného
¢inu.

Krajsky sud uzatvara, Ze za existujucej dokaznej situacie povazuje uvahy sudu prvého stupria o moznosti
posudit konanie obvineného ako priestupok za pred¢asné. Preto v novom konani bude potrebné, za
ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu, preukazania naplnenia materialneho korektivu podra § 10
ods. 2 Tr. zak. z pohladu, &i je zavaznost €inu nepatrna, so zretefom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
néasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, ako aj za t¢elom
preukazania i doslo k naplneniu znag&nej miery ohrozenia vaznosti poSkodeného spésobom ozndmenia
nepravdivého Udaja, a to vloZenim letdkov do celorepublikového dennika s vysokym percentom
Citatelnosti, aby prvostupriovy sud zhodnotil vykonané dbkazy, resp. podla vlastného uvazenia doplnil
vykonané dbkazy napr. konfrontaciou obvineného a poskodeného na nariadenom hlavnom pojednavani
a nasledne aby po ich vyjadreniach, vo¢i obvinenému vyvodil spravny pravny zaver zodpovedajuci
dbkazom vykonanym pocas trestného konania.

Vychadzajuc z ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného ustanovenia napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok



