Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7P/96/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5824201945

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2024:5824201945.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, dieta
zastupené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Namestovo, maloleté dieta t. €. bytom u navrhovatelky, dieta rodi€ov: matky - C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., t. €. A. E. XXX, A. E. a otca - F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX/IXX, H., t. €. I. XXX/XXX, H., v konani o navrhu navrhovatelky: B. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX/XXX, H. na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

I.Sud do€asne zveruje maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti starej matky
B. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., I. XXX.

II. Matka maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinna platit najej vyzivu mesatne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, po&nuc vykonatelnostou
neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

[ll. Otec maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit najej vyzivu mesaéne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, po&nuc vykonatelnostou
neodkladného opatrenia az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci same;.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o navrhu na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Okresnom siude Namestovo pod sp.
zn. 7P/96/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka B. B. navrhom podanym sudu dna 24.07.2024 Ziadala, aby sud zveril maloletu A. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a ulozil matke maloletej povinnost platit na jej vyZzivu mesacne sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta a otcovi sumou vo vyske
100Eur mesacne. Su€astou navrhu bol aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
zverit do¢asne maloletu do jej osobnej starostlivosti.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze , ManZelstvo rodiCov mal. A. B. bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Namestove sp. zn. 11P/11/2018 zo diia 5.2.2019. Rodigia uzavreli rodi¢ovsku dohodu, v ktorej
maloleta a jej surodenci mal. C. B., XX.XX.XXXX a mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX boli zvereni matke. Otec



bol zaviazany platit vyzivné na mal. deti vo vySke 170,- Eur mesaéne. Nasledné sa matke narodila mal.
J. J., nar XX XX XXXX, ktora jej bola zverena do osobnej starostlivosti a otec K. J. bol zaviazany platit
vyzivné vo vyske 100,- Eur. Dfia 3.07.2024 sa matke C. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. detom: A. B., nar.
XXXXXXXX a J. J., nar. XX XX XXXX skongil trojmesaény dobrovolny pobyt na zaklade uzatvorenej
dohody v zmysle § 47 ods. 5 Zak. &. 305/2005 Z. z. o SPODaSK v CDR Liptovsky Hradok. Dédvodom
umiestnenia matky spolo€ne s maloletymi detmi bolo rieSenie krizove;j situacie suvisiacej s rodi¢ovskymi
zruénostami matky a byvanim. Matka odiSla byvat na adresu A. E. XXX ku svojmu priatefovi, ktorého
spoznala poc¢as pobytu v CDR Liptovsky hradok. Bytové podmienky nie su vhodné na starostlivost' a
vychovu maloletej. V sucasnosti je mal. C. B. zvereny odo dfia 28.06.2024 do starostlivosti L. E. M. N.
K. A. D. pobytovou formou na zaklade rozhodnutia sidu a nasledne bola aj dfia 14.07.2024 zverena
do starostlivosti L. E. M. N. K. A. D. pobytovou formou na zaklade rozhodnutia sudu mal. J. J., nar
XX XX XXXX. Mal. A. B. prisla diia 3.07.2024 do mojej domacnosti. V mojej domacnosti ma maloleta
zabezpec&ené potrebné podmienky na byvanie a riadnu starostlivost’. Pravidelne ma navstevovala a vzdy
travila pri mne prazdniny. Aj pocas jej pobytu v L. A. D. chodila ku mne na navstevu pocas vikendov.
Ja byvam v rodinnom dome. V domacnosti sa zdrZuje aj otec maloletej, ktory poziva alkoholické napoje
vo zvySenej miere. Ja som mala zverenu do NOS aj sestru mal. A.: G. B., nar.XX.XX.XXXX, ktora mi
bola zverena pred 5 rokmi. Ona je uz dospel4, ale nadalej byva v mojej doméacnosti. S vnuckou A. mam
vytvoreny dobry citovy vztah. Moja vnu€ka sa vyjadrila, Ze chce byt zverena do mojej starostlivosti. Ona
nema dobry vztah so svojou matkou a nechce s fou byvat' v A. E.. Praje si navstevovat O. v H., kde ju
stara matka prihlasila. Rodi€ia nie su schopni zabezpecit riadnu starostlivost malolete;j. “

3.Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal.
dietata zo dfia 30.07.2024 uviedol: , Mal. A. B. byva odo dia 04.07.2024 spolu so svojou starou matkou
I. B. v rodinnom dome na adrese H., |. XXX. Rodinny dom je vo vlastnictve starej matky. Maloletd ma
v suc¢asnosti v rodinnom dome samostatnu izbu, kde ma vytvorené podmienky na svoje sukromie, na
uCenie a spanie. Stara matka plati poplatky za byvanie vo vyske 250,- Eur mesaCne. Domacnost je
Standardne zariadena, udrziavana v Cistote a v poriadku. V doméacnosti byva aj otec maloletej F. B., nar.
XX XX XXXX, ktory je zamestnany vo firme B. G.. G. so sidlom v P.. Pracuje ako vyrobny pracovnik.
Jeho prijem je vo vySke cca 600,- Eur mesacCne. Otec nedokaze zabezpe it riadnu starostlivost o
malolett z dévodu dlhodobého pozivania alkoholu vo zvySenej miere. V domacnosti sa ob¢as zdrziava
aj plnoleta sestra maloletej: G. B., nar. XX. XX. XXXX, ktora navstevuje K. Q. v H. a byva uz vaésinou
pri svojom priatefovi v H.. Stard matka I. B., nar. XX.X.XXXX je poberatelka starobného déchodku cca
vo vySke 500,- Eur. Zdravotny stav ma dobry. Stara matka ma velmi dobry vztah so svojou vnuckou,
ktory sa este viac upevnil po¢as pobytu maloletej v L.. Maloleta chodila ¢asto navstevovat stard matku.
Zo spravy UPSVa R Liptovsky Mikula$ vyplyva, ze matka C. B., nar XX. XX. XXXX byva odo dfa
4.07.2024 u pana C. J. na adrese A. E. XXX a poc&as socidlneho Setrenia bolo zistené, ze matka s
partnerom obyvaju dreveny pribytok. K dispozicii maju dve miestnosti, jedna sluzi ako kuchyna a aj
ako spalfia, v druhej miestnosti bolo skladisko. Druht miestnost chcu prerobit. V prvej miestnosti bola
rozbita kuchynska linka, ktora pozostava z troch skriniek, maly stolik, dve postele, chladnicka a televizor.
Miestnost’ bola zapratana oblecenim a vSelijakymi vecami. Oble€enie sa nachadzalo aj pri pribytku,
bolo tam cca desat taSiek. V pribytku maju zavedenu elektrickd energiu. V pribytku nemaju zavedenu
vodu, nemaju WC ani kupelfiu. Po vodu, na toaletu a umyvat sa chodia k bratovi p. J. do predného
domu. Pribytok je vykurovany pieckou, varia na plynovej bombe. V pribytku a aj pred pribytkom bol
hrozny neporiadok a Spina. Prostredie, v ktorom byva matka je malo podnetné. Bytové podmienky nie
su vhodné na starostlivost a vychovu maloletej. Matka aj v su€asnosti byva pri svojom priatelovi C. J.,
t.€. je nezamestna. Jej priatel pracuje brigadnicky. Mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX bola v obdobi odo
dria 04.04.2024 do dna 04.07.2024 spolu so sestrou J. J., nar. XX.XX.XXXX a so svojou matkou C.
B., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade odporuéania organu SPODaSK UPSVaR Namestovo, pracovisko H.
umiestnena na dobrovolny pobyt v L. A. D.. Dovodom umiestnenia matky spolo¢ne s maloletymi detmi
bolo rieSenie krizovej situacie suvisiacej s rodi¢ovskymi zru€¢nostami matky a byvanim. Na zaklade
spravy z CDR vyplynulo, Ze maloleta je priatelska a komunikativna, v rozhovoroch je aktivha, nema
tazkosti spolupracovat. A. navstevovala O. P. I. A. D., kde sa dobre zaclenila do kolektivu. Bola ziackou
X. roénika. Do $koly chodila pravidelne, dosahovala dobry prospech. V si&asnosti je prihlasena do ZS
P. P. H., kde ma nastupit do X.ro¢nika. Pri pohovore mal. A. uviedla, Ze s matkou nechce byvat, nema s
fou dobry vztah. Praje si byvat spolu so starou matkou, s ktorou si vZdy rozumela a chce jej byt zverena
do NOS. Stara matka trva na svojom navrhu. Rodi€ia maloletej suhlasia, aby maloleta bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora ju uz zabezpeéuje. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, pracovisko Tvrdosin ako kolizny opatrovnik doporucujeme sudu, aby bola maloleta



bola zverenda neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti a nasledne do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke I. B.. Vy8ku vyZivného, na u&et tunajSieho Uradu, ponechavame na rozhodnuti
sudu na zaklade hodnotenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov a odévodnenych
potrieb mal. dietata.”

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni u€innom od 1.7.2016
(dalej len ,CMP*) na konanie podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 360 ods. 1 CMP Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenia bude trvat len po ureny &as.

13. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

14. Podla § 45 ods.2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

15. Podfa ustanovenia § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

16. Podla § 62 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v platnom a u€innom zneni (1) Plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.



(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfnaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej
ochrany a je ur€ené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava
pomerov Uc€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspon
osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembdzu byt vaZzne pochybnosti, pric¢om tato Uprava sa
musi javit ako naliehava.

18. Jednotlivé osobité neodkladné opatrenia, ktoré su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
nepredstavuju taxativny vypocCet neodkladnych opatreni, ktoré je mozné nariadit v zmysle Civilného
mimosporového poriadku. V rezime civilného mimosporového konania je mozZné nariadit aj iné
neodkladné opatrenia, ako su uvedené v ust. § 365 az § 368 a to s poukazom na § 2 ods. 1 CMP.
V uvedenych pripadoch je potrebné pouZitie vSeobecnej upravy neodkladnych opatreni v Civilnom
sporovom poriadku v reZzime civilného mimosporového konania.

19. Po oboznameni sa s vy38ie uvedenym osvedéenym skutkovym stavom veci sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je v plnom rozsahu dévodny. V danom
pripade navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala spolu s navrhom vo veci
samej o zverenie mal. dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Zo spravy kolizneho
opatrovnika bolo osved¢ené, Zze mal. dieta Zije spolu s navrhovatelkou v jej spolo¢nej domacnosti aj
s otcom mal. dietata, pricom matka mal. dietata tato v su¢asnosti Zije u pana C. J. na adrese A. E. XXX
v nevyhovujucich bytovych podmienkach. Maloleté dieta sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrilo, Ze s
matkou nechce byvat, nema s fiou dobry vztah. Praje si byvat spolu so starou matkou, s ktorou si vzdy
rozumela a chce jej byt zverena do NOS.

V konani tak bolo osved€ené, Ze celkovu tak osobnu ako aj inu starostlivost o mal. dieta vykonava
od 03.07.2024 ako aj v su€asnosti navrhovatelka. Za danej situacie je tak v najlepdom zaujme mal.
dietata, aby toto bolo do¢asne az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti aj po pravnej stranke do¢asne zverené navrhovatelke ( starej matke) ,
ktora o neho defacto vykonava celkovu starostlivost, pricom vychovné prostredie mal. dietata, v ktorom
sa aj vzhfadom k svojmu veku a zisteniam kolizneho opatrovnika citi bezpecne tak zostane zachované
a pre neho stabilné. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

20. V danom pripade sud rozhodol aj o povinnosti oboch rodi€ov prispievat na vyzivu mal. deti
v minimalnom a teda zakonom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima, kedZe rodiCovské prava
a povinnosti patria obom rodi¢om, priCom vyzivovacia povinnost rodi¢ov k ich maloletym detom je
ich zakonnou povinnostou, ktord musia plnit od narodenia deti do ¢asu, kym dieta nie je schopné
same sa zivit. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia o uréenie povinnosti platit’ vyzivné v
nevyhnutnej miere podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v
kone¢nom rozhodnuti. Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vySke vyzivného podfa schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ale v sulade s platnym CMP mozZno v ramci
neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost’ nebola doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit’ vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym sp6sobom ohrozena. VyZivné sa urCuje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny je
schopny platit’ vyzivné aj vo vaéSom rozsahu.



21. V tomto pripade tak sud s poukazom na ustn. § 366 CMP, v spojeni s poukazom na ustanovenie § 62
ods. 3 Zakona o rodine a v sulade s § 2 pism. ¢), § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a § 1 pism. ¢) Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci
a rodiny Slovenskej republiky €. 227/2022 Z. z. o uprave sum zivotného minima, uloZil aj obom rodi¢om
povinnost' platit’ vyZivné v do€asnej minimalnej zakonnej vySke. Sud mal za to, Ze je potrebné, aby
aj biologicki rodi¢ia sa takto zatial aspor v nevyhnutnej miere podielali na pokryvani nakladov na
starostlivost o mal. dieta v danom veku. Pri rozhodovani o vydani neodkladného opatrenia sud nemal
preSetrené prijmové pomery na strane otca ani matky a vzhladom na kratkost procesnej lehoty na
vydanie neodkladného opatrenia bolo potrebné, aby vyZivné bolo rodiémi dogasne hradené aspon v
nevyhnutnej minimalnej zakonnej vy8ke. Podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych
pomerov rodi€ov maloletého dietata a ich Zivotnej urovne bude sud vykonavat v konania vo veci same;j
o nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletymi.

22. KedZe zaroveri s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka podala aj navrh
na zacatie konania vo veci samej, teda o zverenie mal. dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
toto neodkladné opatrenie bude trvat’ len po obmedzeny &as, a to do pravoplatného skoncéenia konania
VO veci same;j.

23. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodovat' vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP), t.j. na Okresnom sude Namestovo.

Podla § 363 a § 364 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v §
127 CSP uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim.
(§ 332 ods. 1 CSP)



