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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred samosudkyrfou JUDr. Ivanou Jahnovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova ul. &. 10, pravne
zastupeny JUDr. Martou Huttovou, advokatkou, AK, Bratislava, Bezekova ul. €. 13, proti odporkyni: X.
C., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W., P. A., za u¢asti vedlajSich ucastnikov: 1/ Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42 264 979, so sidlom Bratislava, Seberiniho ul. &. 9, 2/
Obgianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Skalica, Petrovska ul.
¢. 10, zastupeného advokatom JUDr. Jozefom Kempom, AK, Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andrica €.
1, o zaplatenie 500,47 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vi n n a zaplatit navrhovatefovi 452,67 Eur spolu s urokom z omeskania 9,25
% ro¢ne od 12. 5. 2009 do zaplatenia dlznej sumy, ako aj nahradit mu trovy konania k rukam jeho
pravneho zastupcu v sume 24,- Eur titulom sidneho poplatku a v sume 194,46 Eur titulom trov pravneho
zastupenia a to vSetko v lehote do 3. dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doru€eny 3. 1. 2011, sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by bola odporkyna zaviazana zaplatit mu 500,47 Eur spolu urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne
odo dna 12. 5. 2009 do jej zaplatenia, ako aj nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, ze
spolo¢nost' T - P, a.s., ktorej sa stal pravnym nastupcom s odporkyrfiou uzavrela zmluvu o pripojeni a
umoznila jej vyuzivat fiou poskytované telekomunikacné sluzby. Odporkyra za obdobie od marca 2008
do juna 2008 porusila zmluvné povinnosti, pretoze nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb 452,67 Eur a
tym jej vznikla aj povinnost zaplatit mu pisomne dojednani zmluvnu pokutu 47,80 Eur.

Platobny rozkaz, ktory sud vydal 5. 1. 2011, bol zruSeny z d6évodu riadne a v€as podaného odporu
odporkyriou. Tvrdila, Ze nevyuzivala a teda neodobrala sluzby zodpovedajuce cene prevysujucej cenu
10,57 Eur.

DrRa 16. 1. 2013 vstapil do konania ako vedlajsi U¢astnik na strane odporkyne - Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, obCianske zdruzenie.

Dna 30. 1. 2013 vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporkyne - Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ.



Dokazovanie vykonal sud prednesom zastupcu navrhovatela, vysluchom odporkyne, obsahom
listinnych dokladov - zmluvy o pripojeni, faktirami, vypisom odobratych sluzieb, vypisom zo systému
navrhovatela. Vykonanie inych dokazov ucastnici konania nenavrhli.

Zo zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zistil sud, Ze diia 5. 2. XXXX uzavrela spolo€nost T - P. X. a.s. s
odporkyriou pisomnu zmluvu, ktorou jej umoznil vyuzivat jeho telekomunikacné sluzby, za zvyhodnenu
cenu zodpovedajucu podmienkam zlavnenému programu H. XX. Spolo¢nost T-P. X., a.s. dfiom 1.
7. XXXX zanikla zld€enim a jej univerzalnym pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost X. S., a.s.
Odporkyna sa okrem iného v zmluve zaviazala platit mu za poskytnuté sluzby odplatu. Z danovych
dokladov (vyuctovacich faktur ) sud zistil, ze odporkyrfia okrem sluzieb zodpovedajucich programu H. XX
v cene 355,80 Sk (tento volaci program zahffia 60 predplatenych minut volania v Slovenskej republike)
odoberala aj sluzby nad ramec tohto programu. Na jej navrh jej boli aktivované spoplatnené sluzby
a to vyhotovenie mesacnych vypisov o spotrebovanych sluzbach v cene 59,50 Sk mesacne a sluzba
volacie tény v cene 22,60 Sk mesacne. Sucasne od pociatku vzniku zmluvného vztahu vyuzivala sluzby
mobilného internetu a mobilnej zdbavy cez pristup na ,K.“ a pristup na internet. Tieto sluZzby su su¢astou
kazdého volacieho programu. Odporkyna aktivovala alebo deaktivovala tieto sluzby cez linku sluzieb
zakaznikom, ¢o navrhovatel zaznamenal v jeho systéme a preniesol aj do podrobného vypisu k fakturam.
Odporkyna sa na internet pripajala prostrednictvom vytacania spojenia G. cez €islo +XXXXXXXXXXXX.
Cena sa Uctovala podla minut, priCom na tieto datové mindty sa nevztahovalo 60 volnych minut v
ramci mesacnych programu H. XX. DiAa XX. 2. XXXX si aktivovala program X., ktory jej umozrioval
preniest data v objeme 10Mb za mesacnu cenu 118,- Sk. Nadalej vSak vyuzivala aj pripojenie na internet
prostrednictvom pripajania sa vyta€anim spojenia G. cez €islo +XXXXXXXXXXXX, na ktoré sa program
X. nevztahoval a ktory sa spoplatfioval podla ¢asu strdveného na internete ako odchadzajuce hovory.
Vzhladom na nadmerny odber objemu elektronickej komunikaénej prevadzky v ¢ase od 9. 5. 2008 do 10.
5. 2008 bola kontaktovana navrhovatelom s cielom upozornit’ ju na tento nadmerny prenos dat. Podla
zaznamu v systéme navrhovatela mobilny telefén nezdvihala. K tomuto dfiu mala deaktivovany pristup
na internet cez program X. na jej Ziadost. Na internet sa v8ak pripajala nadalej cez zakladné pripojenie,
ktoré bolo suc¢astou dodavania elektronickych sluZieb. Ich cena bola nevyhodnejSia ako aktivované
programy. Preto jej bola vystavena zalohova faktura na zaplatenie 9 000,- Sk, ktoru v lehote splatnosti
nezaplatila a navrhovatel jej od 16. 5. 2008 deaktivoval vSetky sluzby umozfujuce pristup na internet.
Ceny elektronickych sluzieb vyuctoval navrhovatel odporkyni faktdrou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie
obdobie od 22. 3. 2008 do 21. 4. 2008 v sume 2 241,- Sk, €o je 74,39 Eur, splatnou 11. 5. 2008, fakttrou
€. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 22. 4. 2008 do 21. 5. 2008 v sume 11 077,50 Sk, ¢o je 367,71
Eur, splatnou 11. 6. 2008 a faktirou ¢. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 22. 5. 2008 do 21. 6.
2008 v sume 318, 50 Sk, ¢o je 10,57 Eur splatnou 11. 7. 2008. KedZe tieto ceny sluzieb nezaplatila,
uplatnil si vo€i nej navrhovatel zmluvnid pokutu 1 440,- Sk, ¢o je 47,80 Eur a k jej zaplateniu vystavil
faktdru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 11. 5. 2009.

Odporkynia rozporovala odber v3etkych sluzieb okrem hovorného a tvrdila, Zze sluzby nemohla odobrat,
pretoZze mala stary typ mobilného telefénu a podla vypisu sluzby mali byt odobraté aj ked bola v
zamestnani. Vypovedala, Ze pracovala v rozhodnej dobe ako zamestnanec knihkupectva, pri¢om mala
zakazané pouzivat mobilny telefén. Tento mala bud pri sebe, pri pokladni za pultom alebo v Satni.
Zamestnavala ju spolo€nost’ P. spol. s. r.o., ktora je uz ne€inna. Odporkyrfia tvrdenia navrhovatela o
odobrati oznageného objemu elektronickych sluzieb sice Ustne rozporovala, ale v konani ich ni¢im
nevyvratila, respektive aspori vierohodne nespochybnila. Faktury, ktorymi jej boli u¢tované ceny za
odobraté elektronické sluzby a to aj pristup na internet a mobilnd zdbavu za fakturané obdobie od
22. 1. 2008 do 21. 2. 2008 v cene 1 644,50 Sk a od 22. 2. 2008 do 21. 3. 2008 v cene 3 493,50
Sk zaplatila. Navrhovatel dokladoval do spisu presny rozpis dfia, &asu, dizky a ceny jednotlivych
elektronickych sluzieb dodanych na SIM - kartu odporkyne. K tvrdeniu, Ze jej mobilny telefon nemohol
technicky prijat oznagené sluzby, odporkyria nepredloZila Ziaden dbkaz a je vSeobecne zname, Ze SIM -
karta je prenosna. Podla rozpisu ¢asovych udajov odoberania sluZieb je zrejmé, Ze k odobratiu nedoslo
len v pracovnych dfioch ale aj vo ve€ernych a skorych rannych hodinach. V zamestnani mala mobilny
telefén k dispozicii, nebol pre fiu na nepristupnom mieste. Odporkyrfia k vyuctovacim faktiram dostala
podrobny vypis odobratych sluzieb. Napriek tomu, Ze dostala presnu informaciu za ¢o su jej uctované
ceny elektronickych sluZieb, ich vy8ku respektive odobratie relevantnym spésobom nereklamovala alebo
pokial takyto Ukon urobila tak, v konani ho nepreukazala. Tvrdila, Ze reklamovala odobratie sluzieb
telefonicky na linku sluzieb zakaznikov, navrhovatel tvrdenie spochybnil, pretoZe vo vypise zo systému



takyto ukon zaznamenany nie je. Aj vyuctovacie faktdry a v nich uvedeny podrobny rozpis sluzieb za
obdobie od 22.1.2008 do 21.3.2008 preukazuju, Ze odporkyfia bola odberatelom internetovych sluzieb
a mobilnej zadbavy a to tym istym mobilnym telefébnom, voéi ktorému tvrdila, Ze nebol schopny takéto
sluzby prenasat. Faktury za toto obdobie od 22. 1. 2008 do 21. 3. 2008 zaplatila, pricom vedela, za ¢o
su vyuctované ceny odobratych sluzieb.

V zmysle § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol ucinny v
dobe trvania zmluvného vztahu medzi u€astnikmi, sa zmluvou o pripojeni podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela zriadil odporkyni
pristup k elektronickej sieti, spristupnil jej suvisiace sluzby a dodal sluzby na Cislo jej SIM - karty.
Odporkyria odobratie sluzieb vierohodne ni¢im v konani nespochybnila a pokial tvrdila, Ze ich neodobrala
tak tvrdenie ni¢im nepreukazala. Navrhovatel uc¢toval ceny elektronickych sluzieb podfa tarify a sud
odporkyriu k Uhrade nedoplatku spolu 452,67 Eur zaviazal.

Tym, Ze odporkyna dih nezaplatila riadne a v€as, dostala sa do omeSkania. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (OZ) je povinna platit aj urok z omesSkania. Navrhovatel Urok z omeskania
pozadoval odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktury €. 7903795352, teda od 12. 5. 2009, kedy bol
zro¢ny cely dih odporkyne. VySka uroku z omeskania 9,25 % rocne je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

Vo zvySnej Casti 47,80 Eur spolu s prisluSenstvom sud navrh zamietol. Zaplatenia tejto sumy sa
navrhovatel domahal titulom zmluvnej pokuty, dojednanej v zmluve o pripojeni pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti po¢as dohodnutej doby viazanosti 12 mesiacov od uzavretia zmluvy, v suvislosti
s poskytnutim cenovych benefitov . Zmluvnu pokutu jej pravny predchodca navrhovatela vyuctoval
faktirou z 22. 4. 2009 splatnou 11. 5. 2009.

Naroky, ktoré si navrhovatel v tomto konani uplatfuje, vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy. V zmysle §
54 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1. 4. 2004 sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nem&zu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné v konani sp. zn. 18C 69/2012 pravoplatnym drfiom 5. 7. 2012
bola zmluvnéa pokuta rovnakého vyznamu a rovnakého dojednania vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Oznaceny sud urc€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o pripojeni k programu H. XX za
zlavneny mesaény pausalny poplatok 355,80 Sk vyjadrena v bode 3 zmluvy v €asti ,v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 2 zmluvy alebo
v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo &l. 5 bod 5.2 pism. 1 a) az c) vSeobecnych podmienok
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany navrhovatefa je u€astnik zmluvy povinny uhradit zmluvnu
pokutu 1 440,- Sk, je ako neprijatelna, neplatna. Z odévodnenia tohto rozsudku, ako aj dojednania
u€astnikov o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni odporkyne je zrejmé, Ze ide o identické dojednanie
ako v pripade rieSenom v konani sp. zn. 18C 69/2012 pred Okresnym sudom Humenné.

Podla prvej vety § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

KedZe sud je povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a tiez ex offo prihliadat na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, nebolo mozné



navrhovatelovi priznat pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie uz skér bolo judikované
ako neprijatelna, a tym aj neplatna, zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia istiny 500,47 Eur a Uroku z omeskania. Sud jeho navrhu vyhovel
v istine 452,67 Eur, t. j. v pomere 90 % k celkovo nim uplatnenému naroku. Trovy navrhovatela
vznikli zaplatenim suidneho poplatku. Miere Uspechu 80 % (90 % uUspech navrhovatela minus 10 %
uspech odporkyne) patri nahrada vo vyske 24,- Eur zo stidneho poplatku 30,- Eur zodpovedajucemu
uplatnenému naroku. Navrhovatel bol v konani zastupeny advokatom.

Vysku trov pravneho zastupovania upravuje vyhlasky . 655/2004 Z. z. (dalej len vyhlaska). Z tarifnej
hodnoty veci 500,47 Eur je podla § 10 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
34,86 Eur. Advokat poskytol celkovo 6 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupovania z 2. 11.
2011, ucast na pojednavaniach 13. 12. 2011 - nemeritorne, 2. 10. 2012, 26. 2. 2012 - nemeritérne, 10.
6. 2013 a pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej z 14. 11. 2012. Za u€ast na nemeritérnom
pojednavani patri 1 zakladnej sadzby. Pausalna nahrada vydavkov prislicha podfla § 16 ods. 3 vyhlasky
za ukony z roku 2011 po 7,41 Eur, za ukony z roku 2012 po 7,63 Eur a za ukony z roku 2013 po 7,81
Eur. Sucet odmeny a nahrady, spolu 202,56 Eur (4 x po 34,86 Eur + 2 x po 7,81 Eur + 2 x po 7,41
Eur + 2 po 7,63 Eur + 2 x po 7,81 Eur), sa na zaklade § 18 ods. 3 vyhlasky zvySuje o sumu 40,51 Eur
zodpovedajucu dani z pridanej hodnoty 20 %. Z celkovych trov pravneho zastupovania 243,07 Eur patri
navrhovatelovi nahrada v pomere 80 %, €o je 194,46 Eur.

Nahradu vSetkych trov zaplati odporkyna v zmysle § 149 ods. 1 OSP navrhovatefovi k rukam jeho
advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15. dni odo diia
jeho dorucenia, pisomne v 4 vyhotoveniach na tunajSom sude.
Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané datované,

- musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud odmietne.

Ak povinna dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona €. 233/1995 Z. z.



