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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti E.: 1. J. nar. XX. XX.XXXX 2. C.
nar. XX.XX.XXXX 3. E. nar. XX.X.XXXX zastupenych v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodicov: J. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej v E. na ul. H. U. €.
XX a R. E. nar. XX.XX.XXXX byvajuceho v E. na ul. H. U.. XX o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, o odvolani kolizneho opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 12.10.2012
¢.k. 2P 209/2012-14 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej zveril mal.
J., mal. C. a mal. E. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena maloletych zastupovat
a spravovat ich majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti 30 % zo sumy
Zivotného minima na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta matke vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred od
pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi upravil neobmedzene.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie kolizny opatrovnik s navrhom, aby odvolaci
sud rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze aj z
pisomnej spravy o Setreni pomerov 1.10.2012 bolo zistené ucelové konanie matky, ak podala navrh na
Upravu rodic¢ovskych prav a povinnosti, ktorym je podfa ich ndzoru snaha matky ziskat' vyssi prijem pre
rodinu v podobe davky v hmotnej nadzi, ktort skuto&nost’ sud pri rozhodovani nevzal do ivahy. Navrhuju
vykonat dokazovanie ohfadne prijmu otca, pretoZe otec bol 16.7.2012 vyradeny z evidencie uchadzacov
o zamestnanie a stal sa samostatne zarobkovo ¢innou osobou.

Matka vo vyjadreni uvadza, Ze s otcom deti nevedu spoloéni domacnost, otec na deti plati iba
sporadicky a kontaktuje sa iba s maloletymi detmi.

Otec sa k odvolaniu kolizneho opatrovnika nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého
stupfia aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podfla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie
suU podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zmenu, preto ho podla § 221 ods. 1 pism.f/, h/ O.s.p.
zruSil a podfa ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.



Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podfla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povolenie uzavriet manzelstvo, o ur€enie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo
veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spoloénosti a druzstiev
(§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici
nenavrhli. Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia, ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud
si mbéze osvoijit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

Z citovaného ust. § 120 ods. 2 O.s.p. nepochybne vyplyva, Ze v konaniach, ktoré mozno zadat aj
bez navrhu je sud povinny dbat na to, aby skutkovy stav zistil o najuplnejSie. Rozhoduje, ktoré
z navrhovanych dbkazov treba vykonat a vykona aj iné dbkazy, nez su navrhované. Odvolaci sud
po preskimani napadnutého rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze sud
prvého stupria sa neriadil dosledne ust. § 120 ods. 2 O.s.p., ktoré plati pre konania, ktoré mdze sud
zacat' aj bez navrhu, ktorym je nesporne aj konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
kedy sud ma povinnost zistovat skutkovy stav veci aj bez navrhu u€astnikov konania a napriek tomu
konajuci sud vykonanym dokazovanim désledne nezistil vietky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o
navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. PredovSetkym pochybil, ak neskumal
UCelovost takto podaného navrhu, ktorym podla stanoviska kolizneho opatrovnika je snaha matky ziskat
vy8Si prijem pre rodinu v podobne davky v hmotnej nudzi, na ktord skutoénost poukazoval kolizny
opatrovnik uz v priebehu prvostupfiového konania, ked podal pisomnu spravu o Setreni pomerov, v
ktorej poukazal na to, Ze matka pocas Setrenia pomerov uviedla, Ze jej manZzel sa podiela na uhradzani
jedenkrat tyZzdenne. Otec deti od jula 2012 sa zamestnal, preto sa zlepsila finanéna situacia rodiny
tym, Ze do rodiny pribudla mzda otca deti a bola pozastavena davka v hmotnej nudzi. Z uvedeného
dévodu takyto navrh je neddévodny, nakolko po&as nepritomnosti otca, kedy je miesto jeho vykonu prace
mimo bydliska, sa povazuje za normalny a prirodzeny stav, kedy otec finanéne zabezpecuje rodinu.
Matka po€as prvostupriového pojednavania 12.10.2012 v u€astnickej vypovedi uviedla, Ze jej manzel
sa podiefa na uhradzani vydavkov na domacnostou sumou 50 €. PredovSetkym pochybil konajuci
sud, ak neskumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, konkrétne nezistil jeho prijem, ktory
dosahuje, nakolko otec bol dia 16.7.2012 vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie a kolizny
opatrovnik mal vedomost’ o tom, Ze sa stal samostatne zarobkovo €innou osobou, priom aj matka
v Uc€astnickej vypovedi uvadzala, Ze otec pracuje mimo bydliska, je odcestovany za pracou a domov
prichadza jedenkrat tyZdenne, ktoré ak sa ukazu byt pravdivé, podstatnym spésobom ovplyvriuju jeho
schopnosti a moznosti prispievat na vyZivu maloletych deti. Konajuci sud nepreveril tvrdenie kolizneho
opatrovnika o UCelovosti podaného navrhu a otec ohfadne svojich schopnosti a moznosti plnit' si
vyZzivovaciu povinnost nepredloZil Ziadne listinné dékazy. Vykonanym dokazovanim riadne nezistil jeho
potencionalne zarobkové schopnosti a moznosti ani osobné a majetkové pomery.

PretoZe sud prvého stupfia vydal rozhodnutie na z&klade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu,
odnal tym uc€astnikom v tomto konani moznost konat pred sudom. Odfatim moznosti konat’ pred
sudom treba rozumiet' taky postup sudu, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a takym
spbsobom odnal u€astnikom konania ich procesné prava. Vady zakladajuce zmato¢nost’ konania aj
sudneho rozhodnutia zavinené sidom, jeho procesnym postupom v rozpore so zakonom, spravidla vzdy
ucastnikovi konania odnimaju moznost' konat' pred sudom, pretoze mu brania v realizacii procesnych
prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom na uplatnenie alebo branenie prava proti druhej
strane v spore. PretoZe sud prvého stupna vydal rozhodnutie vo veci samej na zaklade nedostato¢ne
vykonaného dokazovania, ¢im odfal ucastnikom moznost konat pred sudom, musel odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusit podla § 221 ods. 1 pism.f/, h/ O.s.p. a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie
konanie v sulade s ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupna doplnit dokazovanie v naznatenom smere, teda
nalezite zistit' skutkovy stav ohladne tvrdenia kolizneho opatrovnika o u&elovosti matkou podaného
navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, désledne zistit mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery otca, vratane potencionalnych v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Bude



potrebné vykonat' vSetky relevantné dékazy na objasnenie skuto&nosti nevyhnutnych pre rozhodnutie
o navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, pripadne vykonat dokazovanie aj v SirSom
rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym pre zakonné rozhodnutie. V3etky vyznamné dékazy vyhodnotit
podla § 132 O.s.p. a takto zisteny skutkovy stav posudit podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine
a rozhodnutie oddvodnit’ vo vSetkych jeho vyrokoch podlfa § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bolo spatne
preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



