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Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4320203760
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4320203760.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska ulica 71, Bratislava,
ICO: 00 166 073, proti zalovanej: M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad O. XXX, zastUpena: JUDr.
Stanislavom Jakub¢&ikom, advokatom, so sidlom Trencianska 57, Bratislava, o zaplatenie 3 302,79 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16C/38/2020-203
zo dfa 27. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku (l.) a vo vyroku o naroku na nahradu
trov konania (Ill. ) potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zZalovanej proti zamietajucemu vyroku (Il.) odmieta.

Zalobcovipriznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru&enou stdu prvej intancie dfia 30.06.2020 domahal voéi Zalovanej vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 3 302,79 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania zo sumy 3 302,79
eur od 20.08.2019 do zaplatenia. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana sa v konani vedenom
na Okresnom sude Nitra po sp. zn. 12C/106/2009 domahala od Zalobcu zaplatenia nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym postupom, z titulu vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a
rozhodnutia o vzati do vazby. O uplatnenom naroku bolo viackrat rozhodnuté. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 6Co/7/2016-620 zo dria 31.01.2017 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra
€. k. 12C/106/2009-530 zo dna 15.10.2014 potvrdil ako vecne spravny. Proti uvedenému rozsudku
krajského sudu podal Zalobca dovolanie zo dfia 17.05.2017 a zarover vzhladom na pravoplatne uloZenu
povinnost, diia 26.05.2017 uhradil Zalovanej nahradu Skody vo vySke 3 302,79 eur. Nasledne o podanom
dovolani rozhodol Najvy3si sid SR uznesenim, sp. zn. 3Cdo/198/2017 zo dna 19.03.2018 tak, Ze
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. O veci opatovne
rozhodol krajsky sud, ktory rozsudkom &. k. 6C0/83/2018-667 zo dria 27.05.2019 zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 12C/106/2009-530 zo dria 15.10.2014 tak, Ze zalobu zamietol, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.07.2019 a ktory neskor napadla dovolanim Zalovana. KedZze zamietajlci rozsudok
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost, odpadol dévod na zaklade, ktoré Zalobca plnil Zalovanej, a
preto sa zalobca podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z") vo vySke 3 302,79 eur, pricom Zalovanu na
jeho vratenie vyzval listom zo diia 13.08.2019, ktory bol Zalovanej doruéeny diia 19.08.2019. Uroky z



omeskania si Zalobca uplatnil odo dria 20.08.2019 (def nasledujuci po doru€eni vyzvy Zalovanej) podla
§ 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5 % zo sumy 3 302,79 eur od 20.08.2019 do zaplatenia.

2. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo
vySke 3 302,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3 302,79 eur od 19.09.2019
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok). Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a Zalobcovi voCi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(1. vyrok). Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456, § 100 ods. 1, 2, § 107
ods. 1, 2, § 559, § 563, § 121 ods. 3, § 122 ods. 1,2 a 3, § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1195 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, § 151, § 232 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Poukazal na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne. V konani nebolo sporné, Zze Zalovanej bola zo strany Zalobcu na zaklade rozsudku Okresného
sudu Nitra sp. zn.: 12C/106/209 - 530 zo dna 15.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn.: 6Co/7/2016 - 620 zo drfia 31.01.2017, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 20.03.2017 a vykonatelnost dfa 23.03.2017, uhradena dna 26.05.2017 nahrada Skody za trovy
obhajoby vo vyske 3 302,79 eura. Bolo tiez nesporné, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre bol uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 3 Cdo 198/2017 zo dfia 19.03.2018 zrudeny, priCom Krajsky sud v
Nitre vo veci opatovne rozhodol rozsudkom sp. zn.: 6Co/83/2018 - 667 zo dfia 27.05.2019 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Rozsudok Krajského sudu v Nitre nadobudol
pravoplatnost dia 18.07.2019. Pravoplatnostou tohto rozhodnutia tak odpadol pravny dévod pinenia, v
dosledku ¢oho doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. KedZe zo strany Zalovanej bola vznesena namietka premli€ania, sud prvej indtancie sa
zaoberal posudenim jej dévodnosti. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
zakon v § 107 Obcianskeho zakonnika upravuje 2 - ro&nu subjektivnu a 3 - ro&nu objektivnu premi€aciu
dobu, resp. 10 - ro&nu objektivhu premli¢aciu dobu, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Sud
prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovanej, podfa ktorého k bezdévodnému obohateniu
na jej strane doslo diiom 26.05.2017, teda drfiom, kedy jej bola vyplatena priznana nahrada Skody, ked
Zalobca podfa nazoru sudu plnil to, €o mal na z&klade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Nitra sp. zn.: 12C/106/2009 - 530 zo diia 15.10.2014 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 6Co/7/2016 - 620 zo dfia 31.01.2017 povinnost pInit. V tejto
suvislosti sud poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 3 Cdo 124/2002 zo dria 01.11.2004.
Sud prvej indtancie konstatoval, ze k bezdévodnému obohateniu Zalovanej tak doslo az pravoplatnostou
nového, rozsudok okresného sudu zmeriujuceho a Zalobu zamietajuceho rozhodnutia. AZ tymto novym
rozsudkom skoncilo konanie v Casti o zaplatenie nahrady Skody za trovy obhajoby a prave tymto
rozhodnutim sudu o pévodne uplathenom naroku vydanom po zruSujucom uzneseni Najvyssieho sudu
SR, odpadol pravny dévod, na zaklade ktorého bolo Zalovanej plnené. Voc¢i rozhodnutiu Krajského sudu
v Nitre podala Zalovana dovolanie, ktoré vSak bolo odmietnuté, a preto je rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre dfiom 18.07.2019 zavazné a nezmenitelné. Odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia tak zalobcovi
zacala plynut trojro&na preml€acia doba, ktora by tak uplynula dria 18.07.2022.

4.V suvislosti s posudenim zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby bolo potrebné zistit, kedy
sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. Sud prvej inStancie nestotoznil s nazorom Zalovanej, Ze k zacliatku plynutia subjektivnej
premliacej doby doSlo diiom 26.05.2017, teda diiom, kedy Zalobca nahradu Skody Zalovanej zaplatil.
AZ pravoplatnostou rozhodnutia krajského sudu, ktorym rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu
Zalovanej zamietol, teda az ked toto rozhodnutie nadobudlo zavaznost a zasadni nezmenitelnost,
bolo mozné zo strany Zalobcu podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, a prave tymto
dfiom mu tak zacala plynut’ aj dvojro¢na subjektivna premi€acia doba na uplatnenie prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktora by uplynula dfia 18.07.2021. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba na vydanie
bezdévodného obohatenia bola podana dia 30.06.2020, teda pred uplynutim objektivnej a subjektivne;j
premliacej doby, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovanou vznesena namietka premi¢ania
nie je dévodnd, a preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vy8ke 3.302,79 eura. V tejto
suvislosti eSte poukazal na ta skutoCnost, ze dia 27.03.2020 nadobudol G€innost Zakon €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v justicii, pricom podla ¢l. 1, § 1 pism. a) predmetného zékona, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim



ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo drfia u€innosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 neplynu. Premli&acia doba tak 35 dni neplynula. Diia 19.01.2021 bol predmetny zakon doplneny
o § 8, pism. a), podfla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu. Preml&acia doba tak opat’
41 dni neplynula. Ani bez aplikacie tychto ustanoveni v8ak nemozno konstatovat ni€ iné, nez Ze Zaloba
na vydanie bezdévodného obohatenia bola uplatnena véas.

5. Zalobca v konani preukéazal, Ze Zalovanu vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dia
13.08.2019, ktoru vyzvu si Zalovana prevzala dria 19.08.2019, pric¢om jej poskytol 30 dfiovu lehotu na
dobrovolné spinenie zavazku, ktord s poukazom na § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uplynula dria
18.09.2019. PretoZe Zalovana nesplnila svoj zavazok riadne a v&as, dostala sa podla prvej vety § 517
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika dfiom 19.09.2019 do omeSkania, v dosledku ¢oho méa Zalobca pravo
pozadovat od Zalovanej popri plneni aj Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.
S poukazom na § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobca mal narok na urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.302,79 eura od 19.09.2019 do zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatnenych
urokov z omes&kania tak sud Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podla §
255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal voci Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ked &iasto€ny neuspech Zalobcu predstavoval len nepatrnu
Cast uplatneného prislusenstva.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Odvolanim namietala, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat
dbkazy, ktoré mali preukazovat tvrdenia, uvadzané Zalovanou. Bez vykonania navrhnutych dékazov
vSak sud nemal ani moznost posudit, €i jeho rozhodnutie bude len mechanicka aplikacia zdkona. Bola
toho nazoru, Ze s prihliadnutim na skutkové okolnosti uvadzané Zalovanou, sud prvej indtancie mal a
mohol vypoc&ut Zalovanu a vykonat dokaz obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.: 12C/106/2009.
Namietala, Ze sud nemdze rozhodnut bez vykonania navrhnutych dbkazov a prihliadnutia na vy3Si
princip spravodlivosti, ktorému je v kazdom sudnom konani potrebné ,podriadit“ rozhodovanie vo veci
samej. Tiez namietala, Zze sud prvej inStancie sa vibec nevysporiadal s tvrdeniami, na ktoré poukazovala
Zalovana a ktoré sud prvej indtancie nedokazoval a ani nevyhodnocoval. V odsekoch 10-26 a 38-40
rozsudku, sud prvej inStancie cituje zakonné ustanovenia z ktorych vychadzal pri pravnom posudeni
veci. Pri posudzovani bezdévodného obohatenia a jeho vydania je podla Zalovanej potrebné skimat a
prihliadat aj na dobromyselnost. Zalovana poukéazala na to, Ze sumu vo vyske 3 302,79 eura neziskala
umyselnym porusenim zakona, ale dobromyselne od Zalobkyne ako kompenzaciu skuto¢ne zaplatenych
a v konani pred Okresnym sudom Nitra preukazanych trov pravneho zastupenia v ramci nezakonného
trestného stihania. Z tohto pohladu je podla Zalovanej vyrok sudu prvého stupfia o tom, Ze musi
Zalobkyni uhradit a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 19.09. 2019 nespravny a rozhodne
nespravodlivy.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok obsahuje vy&erpavajluce odévodnenie tak
vo vztahu k sudom zistenému skutkovému stavu, ako aj vo vztahu k pravnemu posudeniu tohto
stavu sudom, veducemu sud prvej inStancie k svojmu rozhodnutiu, a nemozno ho povazovat za
nepreskumatelny ¢i nedostatone oddvodneny. Poukazal na to, Ze existencia pravneho dbévodu
na plnenie, ktory odpadol, je splnena rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfa 27.05.2019, &. k.
6C0/83/2018-667, ktorym bola Zaloba Zalovanej v Casti uplatnenej a uz uhradenej nahrady Skody
pozostavajucej z trov obhajoby vo vySke 3 302,79 eur zamietnutd. Uvedené je navySe umocnené
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.05.2021, sp. zn. 1Cdo/74/2021, ktorym bolo odmietnuté
dovolanie Zalovanej, ¢o svedCi o nezmenitefnosti a nezvratitelnosti zaveru Krajského sudu v Nitre.
Z uvedeného je teda jednoznalne zrejmé, ze Zalovana uz nema na drzbu predmetnych finanénych
prostriedkov akykolvek pravny, ¢i moralny dévod. Vysluch Zalovanej aj nadalej povaZuje za neucelny
a nehospodarny, nakolko by neprispel k objasneniu veci a predstavoval by iba neucelné predlZzovanie
konania spojené s narastom trov, o napokon aj konstatoval sud prvej intancie v bode 36. odvodnenia
svojho rozsudku. Sud v tomto bode svojho rozhodnutia jasne a zretelne odévodnil, pre¢o nevykonal
Zalovanou navrhnuté dbkazy. Podfa nazoru Zalobkyne uvedené tvrdenia Zalovanej nie su spdsobilé
zalozit dévodnost odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), e) CSP. V zavere svojho odvolania
e8te Zalovana na podporu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h), okrem poziadavky



skimania dobromyselnosti, k omu sa uz Zalobkyfa vyjadrila vy$Sie, uvadza: ,(...) sud prvej indtancie
sa vObec nevysporiadal s tvrdeniami, na ktoré poukazovala Zalovana a ktoré sud prvej inStancie
nedokazoval a ani nevyhodnocoval.“, no bez Specifikacie toho, o aké konkrétne tvrdenia ma ist, ako
aj bez toho, pre€o nevysporiadanie sa s nimi spdsobilo nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Napokon zdéraznil, ze Zalovana dia 16.05.2022, t. z. pred podanim odvolania, Zalobkyni uhradila
napadnutym rozsudkom priznanu istinu, &im v tejto €asti akceptovala povinnost uloZenu jej napadnutym
rozsudkom. Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolanim napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po preskumani napadnutého rozsudku, konania,
ktoré mu predchadzalo a odvolania Zzalovanej, podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dévodmi a
rozsahom tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie
podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie
je opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o naroku na
nahradu trov konania (lll.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolanie Zalovane;j
proti zamietajucemu vyroku (Il. ) bolo podfa § 386 pism. b) CSP potrebné odmietnut ako podané
neopravnenou osobou.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podlra 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, preskimal v danej veci tak napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a tieZz dévody odvolania a skonstatoval,
Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere
vec aj spravne pravne posudil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Zalovana v odvolani namietala, Ze sid prvej inStancie odmietol vykonat dékazy navrhované
Zalovanou (vysluch Zzalovanej a vykonat dOkaz obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn.
12C/106/2009), ktoré mali preukazovat tvrdenia uvadzané Zalovanou. Dalej namietala, Zze sud prvej
inStancie pri posudzovani bezdévodného obohatenia a jeho vydania neskimal dobromyselnost podla §
458 OZ. Poukazala na to, Ze Zalovanu sumu 3 302,79 eur neziskala umyselnym poru$enim zakona, ale
dobromyselne od Zalobcu ako kompenzaciu skuto€ne zaplatenych a v konani pred Okresnym sudom
Nitra preukazanych trov pravneho zastipenia. Z uvedeného pohladu bol podla nej vyrok, Ze musi uhradit’
urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 19.09.2019 nespravny a nespravodlivy.

13. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a dostatoéne
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstan&nom rozhodnuti, vratane citacie pravnych
predpisov vztahujucich sa na tento pripad.

14. Na zddOraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dodava, Ze dokazovanie v sporovom
konani je ovladané prejednacou zasadou. Civilny sporovy poriadok zvySuje procesnu zodpovednost
strdn v dokazovani a obmedzuje aktivitu sudu pri navrhovani, a teda aj vykonavani dbkazov.
Dokazovanie v sporovom konani je upravené v § 185 a nasl. S dokazovanim v3ak imanentne suvisia
aj povinnosti, ktoré musia strany spinit' eSte predtym, ako sud za¢ne dokazovat, a to je povinnost
stran tvrdit a navrhovat d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni. Civilny sporovy poriadok dava sudu
opravnenie pozadovat doplfujuce informacie a ukladanie povinnosti stranam za u¢elom zistenia tychto
informacii. lde o nastroje, ktoré maju sudu zabezpecit dostatocné, urcité a zrozumitelné a najma v€asné
informéacie o skutkovom stave, t. j. ,kvalitny podklad® pre dokazovanie. Sud nemusi vykonat vsetky
u€astnikom navrhnuté dékazy. Vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat, je vyluéne
na sude (§ 185 ods. 1). Sud musi dbat’ na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial preukazat
rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ucastnikom, ak tento skutkovy poznatok nebude preukazovat inym



dbkazom. Ak by sud vylucil z dokazovania ddkaz, ktorym bolo mozné preukazat rozhodujucu skuto€nost,
zaklada to odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
sud musi mat vzdy vyrieSenu otazku, na preukdzanie ktorej skutoénosti vykondva ten-ktory dékaz.
Sud oboznami ucastnikov s tym, ktoré dékazy bude vykonavat a ktoré nie, po prednesoch uéastnikov
a po oznameni vysledkov z pripravy pojednavania (§ 171 ods. 1, § 181 ods. 2). KedZe uc€astnik
méze navrhovat dékazy aj v priebehu konania, sud rozhoduje o tom, €i navrhnuty dékaz vykona aj
priebezne pocas konania. Ak sa rozhodne navrhnuty dékaz nevykonat, musi to zdévodnit v odévodneni
svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2). Spravidla pdjde o dékazy, ktoré nembézu smerovat k preukazaniu
spornej skuto€nosti preto, lebo tu skuto€nost mozno preukézat inym dékazom (sudca vybera, ktory
z viacerych moznych je vhodny, pric¢om vzdy prihliada na hospodarnost) alebo sa tykaju skuto€nosti
nerozhodnych a pravne bezvyznamnych a tiez také, ktoré Ggastnici navrhli s umyslom predizit stdne
konanie (skuto&nost, ktori maju preukazat, uz bola preukazana, resp. je vobec otdzne, ktoru skutoénost’
ma dbkaz preukazovat). Sud hodnoti vSetky vykonané ddkazy, ako aj skutkové prednesy stran, Ci
iné procesné ukony podla svojej volnej Gvahy, ktoré limity su jedine ustavnopravne. Pravo na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je imanentnou su€astou prava na spravodlivy proces, je preto
Ziaduce a nevyhnutné, aby princip volného hodnotenia dékazov nebol zamiefiany s arbitrarnostou
rozhodnutia sudu o konkrétnom procesnom naroku.

15. V danej veci sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane
Zalovanej doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
vzniesla namietku preml€ania, a preto sa sud prvej inStancie zaoberal jej dovodnostou. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze vzhladom k tomu, Ze Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola
podana dria 30.06.2020, teda pred uplynutim objektivnej a subjektivnej premlacej doby, dospel k
zaveru, Zze namietka preml¢ania Zalovanej nie je dévodna, a preto Zalobe vyhovel. Zalovana tvrdila, Zze
flou navrhované dékazy mali preukazat jej tvrdenia a bez nich sud prvej inStancie nemohol rozhodnut.
Zalovana v$ak neuviedla, aké konkrétne tvrdenia mali navrhované dékazy preukazat a v éom skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie neboli spravne. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel, pretoze
mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazany vznik bezdévodného obohatenia a nepremi¢anie
Zalovaného naroku. Zalovana odvolanim tento zaver sudu prvej inStancie ni¢im nevyvrétila a ani
neuviedla, ako by mohlo vykonanie fiou navrhovanych dbkazov ovplyvnit rozhodnutie sudu prvej
indtancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou navrhované vykonanie
dbkazov smerovalo k preukazovaniu skuto€nosti pre toto konanie pravne bezvyznamnych.

16. Dalej zalovana namietala, Ze sumu vo vyske 3 302,79 eur neziskala umyselnym porugenim zékona,
ale dobromyselne, a preto je podla nej nespravodlivé, Ze bola zaviazana zaplatit Zalobkyni Grok z
omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 3 302,79 eur od 19.09.2019. Sud prvej inStancie stanovil
pociatok omeskania Zalovanej v sulade s § 563 OZ, pretoZe splatnost vydania naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia nie je dana, a preto je diZznik v omeskani, defi nasledujiuci po dni, kedy
veritel poziadal diZnika o plnenie. Zalovanej bola vyzva na pinenie doruéena dfia 19.08.2019, pri¢om jej
veritelom bola poskytnuta 30 drfiova lehota na dobrovolné pinenie, ktora jej uplynula dria 18.09.2019.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze dévod na plnenie na zaklade, ktorého Zalobca plnil Zalovanej,
odpadol po tom ako bola Zaloba v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 3 302,79 eur zamietnuta
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dnia 27.05.2019 sp. zn. 6Co/83/2018-667, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 18.07.2019. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, Zalovana musela mat vedomost, ze v
Case, ked jej bola doruena vyzva Zalovanej na zaplatenie (resp. na vydanie bezdévodného obohatenia),
nema narok na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 3 302,79 eur a aj napriek tomu Zalobcovi peniaze
nevratila a nadalej ich zadrziavala. Z uvedeného dévodu, potom odvolaci sud nevzhliadol Zalovanu
ako dobromysefnu od momentu rozhodnutia odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby na nahradu 8kody a
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bola Zalovana zaviazanéa zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania
vyhodnotil ako spravne a spravodlivé

17. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver, preto povazoval odvolanie Zalovanej za
neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku (l.) spolu s vyrokom o nahrade
trov konania (lll. ) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti zamietajucemu vyroku (ll. ) podfa §
386 pism. b) CSP je potrebné odmietnut z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou.



19. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
20. Podra § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

21. Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat odvolanie (doteraz obmedzenie
vyplyvalo len z judikatury). Obmedzenie spociva v tom, Ze pravo podat’ odvolanie priznava strane len
v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech. Ak odvolanie poda strana, v neprospech
ktorej nebolo vydané rozhodnutie, je povinnostou odvolacieho sudu odmietnut’ odvolanie v zmysle § 386
pism. b), pretoZe bolo podané neopravnenou osobou.

22.V danej veci odvolanie Zalovanej smerovalo aj proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
bola ¢ast Zalovaného naroku zamietnuta (1. vyrok), teda rozhodnutie bolo v tejto asti vydané v prospech
Zalovanej, a preto podla § 359 CSP a contrario, nebola opravnenou osobou na podanie odvolania proti
tomuto vyroku.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanej § 386 pism. b), pretoZze bolo
podané neopravnenou osobou, na zaklade Eoho sa nemohol dalej zaoberat ddvodmi odvolania a vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia v zamietajucej Casti.

24. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



