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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35697270 proti odporcovi: B. B., Y.. XX. XX.
XXXX, L. E. K. XX, G. Y. L., toho &asu na neznd&mom mieste, zastipeny opatrovni¢kou B. D., vy$Sou
sudnou uradnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 333,15 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 233,15 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 23. 09. 2010 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 7,41 eur, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti zaplatenia istiny 34 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 23. 09.
2010 do zaplatenia zastavuje.

V prevysSujucej Castinavrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 333,15 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od 23. 09. 2010 do
zaplatenia a na trovy konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom dra 30.
03. 2010 zmluvu &. A4964082, ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umoznuje odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo XXXX/XXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k zmluve ¢. A4964082 odpredal odporcovi
mobilny telefon znacky Sony Ericsson W205 za kupnu cenu 9 eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 27. 04. 2010 do 27. 06. 2010 porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, €ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo
dna 08. 09. 2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej
pokuty, vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku IV v&eobecnych
podmienok ukoncil platnost zmluvy ¢. A4964082. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohfadavky. Navrhovatel si uplatnil urok z ome8kania z celkovej diZnej sumy
v sulade so v8eobecnymi podmienkami Clanok XI, bod 11.14. a to poénuc diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23. 09. 2010. Navrhovatela
pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania tejto Zaloby pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske
233,15 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100 eur, t.j. z celkovej sumy 333,15 eur.



Odporca sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil. Jeho pobyt sudu nie je znamy, preto mu
bola na zastupovanie v sidnom konani ustanovena opatrovni¢ka. Tato ponechala vec na rozhodnutie
sudu, pokial ide o poplatky za poskytnuté sluzby. Navrh Ziadala zamietnut’ v Easti poZadovanej zmluvnej
pokuty alebo nahrady Skody.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluva o pripojeni, dodatok k zmluve
o pripojeni, priloha &€. 1 dodatku k zmluve, pokus o pokonavku, faktury vystavené navrhovatelom, vypis
z pocitacovej zostavy, vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s. a zistil tento
skutkovy stav veci:

Dna 30. 03. 2010 uzatvoril navrhovatel s odporcom ako fyzickou osobou nepodnikateflom zmluvu o
pripojeni. Navrhovatel svojim pisomnym vyjadrenim Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 333,15
eur, ktord pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 233,15 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 100 eur. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu
zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady 8kody, poZiadal o pripustenie zmeny navrhu na zacatie
konania v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 100 eur z dbvodu, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je
dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon, bolo v inom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodnutia sudu a aj napriek odliSnému nazoru
Sirokej pravnickej verejnosti v suvislosti s Ustavnostou vedeného ustanovenia sa javi ako legitimna
pozZiadavka nepriznavat opravnenému z titulu neplatnej zmluvnej podmienky ani &ast’ pausalizovane;j
nahrady Skody podla vykladu o nemoZzZnosti moderovat zmluvnu pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, avSak nie je mozné spravodlivo poZzadovat od navrhovatela vzdanie sa redlneho naroku
na nahradu Skody spdsobenej odporcom. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgiansko-pravny institut
v zmysle dodatku plnit funkciu pauSalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost (t.j. zotrvat
v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplinil.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit’ odporcovi neprimerané
podmienky zmluvy ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvne;j
pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefon, zvyhodnené ceny
sluzieb pocCas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a
vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky. Z vy8Sie uvedeného dovodu navrhovatel Ziadal priznat’ okrem sumy za neuhradené sluzby
vo vySke 233,15 eur aj narok na zaplatenie sumy 66 eur, ktoru si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje
do vySky 8kody, ktora navrhovatelovi preukdzatelne vznikla. Navrhovatel sa Ziadostou o zmenu navrhu
na zacatie konania domahal nahrady Skody voc&i odporcovi, ktord vznikla navrhovatelovi za odpredany
mobilny telefén a to vo vySke 66 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca
navrhovatelovi spésobil tym, ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj z&kladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle dodatku k zmluve vedomy, zZe v pripade, ze
nedodrzi zmluvnu viazanost vznikne navrhovatelovi Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny odpredaného mobilného telefénu. Navrhovatel poukazal na skuto€nost a pravdepodobny umysel
odporcu nedodrzat svoje zmluvné povinnosti, kedZe odporca neplatil za poskytnuté sluzby. Na zaklade
vysSie uvedeného navrhovatel podla § 96 ods. 1 OSP zobral svoj navrh na zacatie konania v ¢asti 34 eur
spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 23. 09. 2010 do zaplatenia spat a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit. PoZadoval odporcu zaviazat na zaplatenie sumy 299,15 eur s urokom z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne od 23. 09. 2010 do zaplatenia a na trovy konania.



Cena sluzieb poskytnutych odporcovi, poplatok- poistenie faktur a cena upomienky bola odporcovi
navrhovatelom fakturovana faktdrou €. 8787071292 v sume 107,91 eur s datumom splatnosti 11.
05. 2010, faktarou €. 8787577747 v sume 60,73 eur s datumom splatnosti 10. 06. 2010, fakturou ¢&.
8788085897 v sume 59,68 eur s datumom splatnosti 11.07.2010, fakttrou ¢. 1007330853 v sume 1 euro
s datumom splatnosti 10. 06. 2010, faktarou €. 1007520057 v sume 2,33 eur s datumom splatnosti 11.
07. 2010, faktarou &. 1007140571 v sume 1,50 eur v s datumom splatnosti 11. 05. 2010.

Pokusom o pokonavku zo dfia 08. 09. 2010 bol odporca vyzvany na uhradu pohladavky navrhovatela
v celkovej vyske 333,15 eur do 22. 09. 2010.

Z Clanku 4 bod 4.4 pism. a) V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefénnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s.
vyplyva, Ze navrhovatel bol opravneny odstupit od Zmluvy ak ucastnik nezaplatil splatnd cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti. Podla bodu 4.5 uvedeného ¢€lanku, odstupenim sa
Zmluva ru8i diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana doruci druhej zmluvnej
strane pisomné ozndmenie o odstupeni od zmluvy.

Podla Clanku 17. bod 17.5 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne telefonnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.,
Zmluva a V8eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo€nostou, ktoré nie su
vyslovne v Zmluve a V3eobecnych podmienkach upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto
nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika (dalej len ,,Obcliansky zakonnik®)
platného a uc€inného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,Zakon®),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozZriuje podniku kontrolu jej pouZivania, ak opakovane
poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba H. F. E. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba H. F. E. a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vyska urokov z
omeskania je o 7 percentudlnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba H. F. E. platna k prvému



dru prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba H. F.
E. sa pouzije po¢as celého tohto.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud mal za preukazané, ze
medzi u€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Spotrebitel - odporca v Ease uzatvarania
zmluvy o pripojeni a nasledne dodatku k tejto zmluve, ktorym doslo k podstatnej zmene dojednanych
zmluvnych podmienok, nemal moznost individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy s dodavatelom - navrhovatefom. Zo strany odporcu doslo k poruseniu zmluvnych
podmienok a to neuhradenim cien poskytnutych sluzieb a poplatkov za obdobie od 27. 04. 2010 do
27. 06. 2010 mu boli zo strany navrhovatela vyfakturované jednotlivymi vysSie uvedenymi faktirami.
Celkovo vyska pohladavky navrhovatela z titulu neuhradenia faktur je vo vySke 233,15 eur. Odporca
bol zo strany navrhovatela vyzvany na dobrovolné pinenie, ale aj napriek tomu navrhovatelovi uvedené
faktury neuhradil. Navrhovatel si v konani uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu 233,15 eur. Sud
povazoval narok navrhovatela v tejto €asti za dévodny a preto navrhu vyhovel tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Odporca tym, ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato¢nej lehote ur¢enej navrhovatefom v
pokuse o pokonavku, teda do 22. 09. 2010, dostal sa diiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda diiom
23. 09. 2010, do omeskania. Tymto dfiom vznikol navrhovatelovi narok na uroky z omeskania z diZnej
sumy. Podla zistenia sudu vySka zékladnej urokovej sadzby H. F. E. platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim, t.j. ku driu 23. 09. 2010, bola 1,0 % roc¢ne. VySka urokov z omesSkania tak ¢ini 9,00 % rocne.
Sud priznal navrhovatelovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. vo vyske 9,00 %
ro¢ne od 23. 09. 2010 do zaplatenia zo sumy 233,15 eur.

V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok navrhovatela bola medzi u€astnikmi
konania pre pripad porusenia zmluvnych dojednani dohodnutéd zmluvna pokuta (zmluvna podmienka)
a sud mal za to, Ze takto dohodnutd zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 a § 53 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

V danej pravnej veci bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. ObCiansky zakonnik podrobnejSie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, zZe takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. 1, veta druha predstavuje cestu na SirSiu sudnu ochranu
spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zlozkdm zmluvy.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujuce

spotrebitela a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predlozené, pri€om €asto vzhladom na ich rozsiahlost a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
0 zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a



dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist
o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zreteflom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské &taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®). Smernica zaroven v prilohe vypocCitava pre €lenské Staty ako vzor niektoré
zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat’ do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma
aj ,neprimerana kompenzacia za porudenie zavazku spotrebitela“ a s u€innostou od 1. januara 2008
bola neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky aj do Obcianskeho
zakonnika.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vySSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Sud pri svojom rozhodovani ohfadom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty prihliadal
aj k ostatnym zmluvnym podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam uzatvorenia jednotlivych
zmlav. Za relevantnu treba povazovat aj tu skuto€nost, ze zmluvna pokuta ma zohladfiovat zfavnenu
cenu mobilného telefénu a v pripade pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov
investovanych do zlavy pri odpredaiji telefonu. Zmluvna pokuta ma v3ak aj iny a to neziaduci rozmer.
Zmluvna pokuta neprimerane ukracuje spotrebitela.

V danej pravnej veci si navrhovatel povodne uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 100
eur, na ktoru mu v zmysle zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb. Pisomnym podanim zo dia 06. 06. 2013 navrhovatel uviedol, Ze sa vodi
odporcovi nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty, ale nahrady 8kody vo vySke 66,- eur, pricom tato suma
predstavuje rozdiel predajnej ceny telefonu v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni a akciovej ceny, za
ktoru navrhovatel telefon odporcovi odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa domahal titulom nahrady Skody,
lebo porusenim zmluvnych povinnosti zo strany odporcu - zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnute;j
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, vznikla navrhovatelovi Skoda vo vySke
66 eur, ktora zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu, ktory navrhovatel
odpredal odporcovi na zdklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni.



Sud vzhfadom na vy3SSie uvedené je toho nazoru, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze v pripade nepriznania
naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty méa narok na nahradu Skody

vo vy8ke dotacie poskytnutej navrhovatelom na ndkup mobilného zariadenia, samo osebe takéto pravo
nezakladd, kedZe zakon v pripade vzniku zodpovednosti za S8kodu presne vymedzuje podmienky
takéhoto zodpovednostného vztahu a nestaci len kon&tatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotécie.
Medzi navrhovatefom a odporcom doSlo k uzatvoreniu pisomnej dohody o vy$ke kupnej ceny mobilného
telefénu, teda navrhovatelom bola stanovena kupna cena telefénu, ktori odporca uhradil. Teda v
tomto smere sa navrhovatel nemdze voéi odporcovi domahat nahrady 8kody vo vySke predstavujucej
rozdiel medzi cenou telefonu a zlavnenou cenou telefénu, za ktord mobilny telefén odporcovi odpredal,
nakolko medzi nimi bola uzatvorena osobitnd dohoda o vy8ke kupnej ceny mobilného zariadenia a takto
dohodnutd kupnu cenu odporca navrhovatelovi aj uhradil.

K tvrdeniu navrhovatela je eSte potrebné uviest, Ze pre kipnu cenu mobilného telefonu sa dobrovolne
rozhodol samotny navrhovatel, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako silnejSia strana.
Pre predaj mobilného zariadenia za akciovl kupnu cenu sa navrhovatel rozhodol v ramci svojej
obchodnej politiky, pri¢om vSetky zvyhodnenia a benefity boli navrhovatelom poskytované dobrovolne a
je nepochybné, Ze prave toto bolo u¢elom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie. Sud preto inu
ako predajnu cenu mobilného telefénu vo vyske 9 eur nepovaZuje za relevantnu. Sud po preskumani
veci, vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu tak ako to uviedol navrhovatel. Vzhfadom na Ciastocné
spatvzatie navrhu o zaplatenie istiny 34 eur s prisluSenstvom sud konanie v tejto ¢asti podla § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil. V €asti poZadovanej nahrady Skody v sume 66 eur navrh ako nedévodny a nepreukazany
zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uéastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevyc¢isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom
pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v

V danej pravnej veci sud navrh v €asti uplatneného naroku na nahradu skody vo vyske 66 eur s urokom
z omesSkania vo vyske 9,0 % rocne z tejto sumy od 23. 09. 2010 do zaplatenia zamietol, konanie v €asti o
zaplatenie 34 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,0 % rocne z tejto sumy od 23. 09. 2010 do zaplatenia
zastavil vzhfadom na spéatvzatie navrhu v tejto €asti a vo zvy3nej ¢asti navrhu navrhovatela pokial ide o
istinu vo vyske 233,15 eur s 9,0 % ro€nym urokom z omeskania od 23. 09. 2010 do zaplatenia vyhovel. V
Casti zamietnutého naroku navrhovatela a v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené bol uspesSny odporca.
Vo zvysnej Casti uplatneného naroku bol uspesny navrhovatelr.



Navrhovatel si nahradu trov konania uplatnil vo vyske zaplateného sudneho poplatku v sume 19,50 eur.
V predmetnej veci mal odporca Uspech vo vyske 31 % a navrhovatel vo vySke 69 %. Po odpoditani
uspechu odporcovi od Uspechu navrhovatefla (69 % - 31 %), navrhovatelovi vznikol narok na priznanie
trov konania vo vyske 38 % z jeho celkovych trov konania. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania pomerne podla uspechu v konani v rozsahu 38 % zo zaplateného sudneho poplatku. Vzhladom
na uvedené sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 7,41 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. | O.s.p.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



