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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XX/XX, D., proti E. D., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XX, XXXX D., G. H., v konani
o urcenie otcovstva k maloletej I. J. H. B., nar. X. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, D., zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebigov, takto

rozhodol:

I. Konanie o urlenie otcovstva zastavuje.
Il. Zveruje maloletu I. J. H. B., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
lll. Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej I. J. H. sumou 50 Eur mesacne, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

V. Styk sa neupravuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom doru€enym sudu dia 6.7.2022 domahala uréenia otcovstva E. D. vo€i maloletej I. J.
H. B.. V navrhu uviedla, Ze s otcom dietata Zili v partnerskom zvazku, z ktorého dria 5.2.2010 sa narodil
G. B., ku ktorému odporca uznal otcovstvo dobrovolne. Koncom septembra 2011, pre pretrvavajuce
nezhody bola navrhovatefka nutena s odporcom prerusit spoluzitie, napriek tomu, Ze v novembri 2011
oCakavala narodenie dalSieho spolo¢ného dietata. Dria 5.11.2011 sa narodila I. J. H. B., ku ktorej
odporca neuznal otcovstvo napriek tomu, Ze je jej biologickym otcom. V &ase rozhodnom pre pocatie
dietata udrziavala navrhovatelka znamost iba s odporcom. O ich intimnej znamosti maju vedomost’
tak rodi¢ia navrhovatelky tak rodinni prislusnici aj rodinni znami odporcu. Spoluzitie s odporcom uz
neobnovili.

Navrhovatelka navrhla po ur€eni otcovstva zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti a urcit
vyzivné vo vySke 50 Eur mesacne.

Matka dalej uviedla, Ze je od r.2015 nezamestnand, vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie.
V &ase podania navrhu bola zaradena do aktivagnej €innosti formou mensich obecnych sluzieb pre obec
D..

2. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:



3. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 28.9.2022 uviedol, Ze mal. I. J. H. pochadza z partnerského
spoluzitia matky A. B. s oznaCenym otcom E. D., nar. XX. XX XXXX, bytom v G.. SpoluZitie rodi€ov trvalo
do konca septembra 2011 a bolo preruSené pre pretrvavajuce nezhody medzi partnermi. Okrem mal.
I. J. H. m& matka vyZivovaciu povinnost aj k mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z druzného
spoluzitia matky s E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktory otcovstvo k mal. synovi uznal. Vychova a vyZiva k
mal. dietatu bola upravena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.: 8P/342/2014 zo dria 03.06.2015.
V su€asnosti na tunajSom sude pod €. k.: 15P/104/2022 prebieha konanie vo veci zvySenia vyzivného
pre mal. G.. Matka ma vyzZivovaciu povinnost' aj k mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory pochadza z jej
predchadzajuceho vztahu s H. G., nar. XX XX.XXXX. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol k mal.
C. upraveny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k.: 14C/281/2007 zo dfia 17.09.2009, ktorym bolo
uréené, Ze H. G. je otcom C. B.. Tymto rozsudkom bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky
a vyzZivné zo strany otca bolo uréené vo vySke 67 Eur mesacne. A. B. so svojimi mal. detmi G., C. a l. J.
H. Zije v dvojgeneranom rodinnom dome v obci D., na Ul. pasienkovej, kde obyvaju osemizbovy rodinny
dom s kuchyriou a prisluSenstvom, ktorého spoluvlastni¢kou je matka mal. deti. V spolo¢nej doméacnosti
s rodinou Zije aj matka navrhovatelky . B., nar. XX XX.XXXX. Miestnosti rodinného domu su riadne
zariadené a vybavené s hygienou byvania na poZzadovanej urovni. Maloleté deti maju vlastnu izbu, ktora
je zariadena primerane ich veku a potrebam. Maloleté deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné
podmienky pre priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin. Matka A. B. je nezamestnana a
je od 5. januara 2015 vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie tunajSim Uradom prace, socialnych
veci a rodiny. Matka je vo vysokom Stadiu tehotenstva. Termin pdrodu je uréeny na mesiac januar 2023.
Zdrojom prijmu matky je pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 238,30 Eur mesacne, pridavok na dieta pre
dve deti vo vySke 60 Eur mesacne, vyzivné pre mal. C. vo vySke 70 Eur mesacne a vyZivné pre mal.
G. vo vyske 30 Eur mesacne, ktoré otec dietata priblizne Sest mesiacov neuhradza. Medzi pravidelné
vydavky rodiny patri Ghrada poplatkov spojenych s byvanim vo vySke 100 Eur mesacne a cestovného do
Skoly pre mal. deti spolu vo vySke 60 Eur mesaéne. Okrem uvedenych matka nakladov matka uhradza
vSetky naklady spojené s vedenim a zabezpelovanim domacnosti ako aj so starostlivostou o mal. deti.
Maloleta I. J. H. je Ziatkou piateho roénika Zakladnej Skoly v Strede nad Bodrogom a jej brat G. je Ziakom
siedmeho ro¢nika tej istej zadkladnej Skoly. Malolety C. B. je Studentom prvého ro¢nika Strednej odbornej
koly sluZieb a priemyslu sv. Jozafata v TrebiSove. Studuje v odbore strojny mechanik. Maloleté deti su
zdravé a ich oSetrujucou detskou lekarkou je MUDr. Podstranska v Strede nad Bodrogom. Matka uviedla,
Ze oznaCeny otec dietata E. D. Zije v meste Budapest, av3ak jeho presnu adresu nepozna. Podla jej
poslednych informacii otec dietata je zamestnany, ale presnu adresu jeho zamestnavatela a ani vysku
jeho prijmu nepozna. Oznaceny otec dietata o dcéru I. J. H. neprejavuje zaujem. NeudrzZiava s fou
Ziadny kontakt a na jej vyZivu nigim neprispieva. Urad prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov v zmysle
vykonaného zistovania pomerov konstatuje, Zze navrh matky je opodstatneny a v zaujme maloletého
dietata.

4. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/104/2022 zo dfia 23.11.2022 sud rozhodol, Ze E.
D., nar. XX XX.XXXX, je povinny platit na vyZivu maloletého G. B., nar. XX.XX.XXXX, sumu 50,-Eur
mesacne, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od 06.07.2022. DIzné
vyzivné za obdobie od 06.07.2022 do 31.10.2022 vo vySke 68,75 Eur, je otec povinny zaplatit do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Z vypovede matky sud zistil, Zze navrhuje urcit' vyZivné na mal. |. J. H. zo strany otca vo vySke 50
€ mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Styk vzhfadom k tomu, Ze otec vébec neprejavuje
zaujme o dcéru, navrhuje neupravovat. Potvrdila vyjadrenia otca, Ze nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani
hnutelné veci vac¢sej hodnoty. Odporca uhradza vyzivné len na mal. G. vo vyske 50 Eur na zaklade
rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 8P/342/2014-25 zo dfa 3.6.2015. Hradi ho v urCenej vyske,
avSak nepravidelne - raz za niekolko mesiacov.

V sucasnosti matka Zije s novym partnerom. Z tohto vztahu pochadza malolety I. D., nar. X.X.XXXX.

6. Z vypovede otca, spisanej na Centralnom okresnom sude Casti Buda, Madarské republika dfia
24.4.2023, sud zistil, Ze uznava otcovstvo k maloletej I. J. H. B., nar. X XX.XXXX. Suhlasi s uréenim
vyzivného vo vyske 50 Eur mesacne. Jeho prijem je 200.000 Ft brutto mesacne, v su€asnosti nema trvaly
pracovny pomer, Zije z prilezitostnych prac. Iny prijem nema, nepobera prispevok v nezamestnanosti,
dochodok, ani iné prijmy. Mesaéné vydavky predstavuju polovicu jeho mesa&ného prijmu. Nema dihy,
uver, a nie je vo€i nemu vedena exekucia. Byva s druzkou. Na chod domacnosti prispievaju spolo¢ne.
V su&asnosti okrem vyZivovacej povinnosti vo€i mal. synovi G. B., nema vyZivovaciu povinnost' vo i



inej osobe. Z hladiska zdravotného je v poriadku, nie je osobou so znizenou pracovnou schopnostou.
Nevlastni nehnutelnost, majetkové predmety vacSej hodnoty, nedisponuje s Usporami. Tak ako aj
skér bude nadalej podporovat maloleté diev€atko. Nemieni sa zuc€astnit pojednavania pred sudom
v Slovenskej republike. Ziada, aby sud prejednal a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.

7. Podla §109 zakona €. 161/2015 Z.z. ( Civilny mimosporovy poriadok ), ak po€as konania o uréenie
otcovstva dbjde k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo k osvojeniu dietata, sud
konanie zastavi.

8. V priebehu konania doSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov a preto sud konanie
o ur€enie otcovstva zastavil.

9. Podla § 110 Civilny mimosporovy poriadok, s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie o
uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

10. Podla § 36 ods.1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods.5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podla § 62 ods.1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

15. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia neziju v spolo&nej domacnosti vySe 10 rokov.
Osobnu starostlivost o mal. I. J. H. zabezpeduje vyhradne matka. Otec sa na starostlivosti o dieta
nepodiela ani finan&ne ani vecne. Dieta nenavstevuje. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
sud v zmysle § 36 ods.1 Zakona o rodine zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Pravo
zastupovat a spravovat majetok ponechal obom rodi€om, pretoZe v priebehu konania neboli zistené
Ziadne okolnosti odévodiiujuce obmedzenie niektorého rodi€a vo vykone tychto prav. V zmysle § 65
ods.1 zakona o rodine sud uréil otcovi povinnost prispievat na vyzivu dietata matkou navrhnutou sumou



50 Eur, s ktorou otec suhlasil. Otec sa k uprave styku nevyjadril. Matka navrhla styk neupravovat
z dbvodu, Ze otec o dieta nejavi Ziaden zaujem. Na zaklade takto zistené skutkového stavu sud v zmysle
§ 25 ods.2 ZoR styk neupravoval.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajsSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok)

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z., ak povinny
dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



