Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 28Csp/33/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122407772

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Cerveiiak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2023:6122407772.4
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX,
XXX XX E., zomr. XX. XX.XXXX, o zaplatenie 19.832,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v konani pokracuje.
Il. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podanim dorudenym v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica Ziadal
zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 19.832,44 Eur s prisluSenstvom, ako aj na nahradu trov konania.
Dna 19.12.2022 bola predmetna pravna vec z upominacieho konania postiupena Okresnému sudu
Michalovce podla § 10 ods. 3 zadkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani v plathom zneni.

2. Lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze Zalovana v priebehu konania dria XX XX.XXXX
zomrela.

3. Uznesenim €. k. 28Csp/33/2022-65 zo dna 03.02.2023 sud konanie vo veci prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 19D/1391/2022.

4. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud neurobi iné
vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

5. Podla ustanovenia § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie poc€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo &i v Aiom mdze pokracovat.

7. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.



8. Podlfa § 470 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zd&konnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "Obc¢iansky zakonnik"), dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

9. Sud zistil, Ze dediCské konanie sp. zn. 19D/1391/2022 bolo vo veci pravoplatne skon¢ené rozhodnutim
zo dna 20.01.2023, €. k. 19D/1391/2022, Dnot. 228/2022 a to tak, ze sud konanie o dedi€stve zastavil
podfa § 188 ods. 1 CMP z dévodu, Ze porucitel zanechal majetok len nepatrnej hodnoty. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.05.2023.

10. Oproti doterajSej pravnej uprave sud, po smrti strany sporu po€as konania ma po posudeni povahy
sporu moznost len konanie zastavit alebo v konani pokraCovat. Povahou veci sa rozumie povaha
hmotnych prav a povinnosti, o ktoré v konani ide, o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa
odvodzuje od nastupnictva hmotnopravneho (uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/368/2012).

11. V sulade s § 63 CSP sud skumal, i mézZe v konani pokracovat s dediémi Zalovanej. Pod pojmom
dedi€ v zmysle § 460 Obcdianskeho zakonnika a § 63 ods. 2 CSP nemozno rozumiet’ kazdého, komu
sved¢i niektory z dovodov dedenia ani toho, kto bol sice spdsobily dedit' a dedi€stvo neodmietol, ale v
skuto€nosti z dedigstva ni¢ nenadobudol. Dedi¢om je iba ten, kto na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu dedigstvo alebo jeho Cast’ skuto€ne nadobudol. Ak dedi€ské konanie po poruditelovi skonéi jeho
zastavenim pre nemajetnost, niet dedi¢a. Bez hmotnopravnej sukcesie neméze v sporovom konani
nastat ani procesné nastupnictvo.

12. Predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia istiny
19.832,44 Eur s prisluSenstvom. Z hladiska posudenia povahy sporu podfa § 63 ods. 1 CSP sa
nepochybne jedna o spor, v ktorom by prichadzalo do Uvahy, aby sud pokraoval v konani s dedi¢mi
porucitelky, resp. s tymi, na ktorych s poukazom na vysledky dedi¢ského konania doSlo k prevzatiu prava
alebo povinnosti porucitelky.

13. Dedi¢ské konanie bolo po poruditelke/ Zalovanej zastavené z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze
porucitelka vlastnila v Case svojej smrti iba majetok nepatrnej hodnoty, ktory bol poskytnuty osobe,
ktor4 sa postarala o pohreb Zalovanej. Z tohto dévodu dedi¢ské konanie dalej neprebiehalo, ale
bolo zastavené. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti u Zalovanej neexistuju majetkovi pravni nastupcovia. Z
tohto dévodu sud neméze pokraCovat v konani so zakonnymi dediémi Zalovanej, ako s jej pravnymi
nastupcami, pretoze v dedi€¢skom konani nezdedili Ziaden majetok, ani na nich nepresla povinnost
Zalovanej na zaplatenie vySSie uvedenej sumy, ktora je predmetom tohto konania. Z uvedenych dévodov
sa pravnym nastupcom Zalovanej nestava ani osoba, ktora sa postarala o pohreb porucitefky a bol jej
vydany nepatrny majetok Zalovanej. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 32/2011 zo dfia 31.01.2012, v ktorom Najvy3si sud SR konstatoval,
Ze ak Zalovany zomrel a nebolo zistené, Ze by zanechal majetok vacSej ako nepatrnej hodnoty a
dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nedostatok majetku, nie je mozné v konani pokracovat’ s pravnymi
nastupcami nebohého zalovaného.

14. Za danych okolnosti, preto nie je mozné v konani dalej pokraCovat s pravnymi nastupcami Zalovanej
a prejednavany spor, ktory doposial nie je pravoplatne skonceny, je potrebné zastavit. Vzhfadom na
uvedené sud v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 CSP konanie zastavil.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.



18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §262 ods. 1 CSP s poukazom na § 257
ods. 1 CSP. V danej veci je mozné konStatovat, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania, a
preto sud rozhodol v sulade s § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
Dévody hodné osobitného zretela sud vzhliadol v skuto€nosti, Ze Zalovana v priebehu konania zomrela
a procesné zavinenie, pre ktoré konanie muselo byt zastavené, jej nemozno pri¢itat.

19. Sud mal preukazané, Zze v danom spore bolo konania zastavené v désledku smrti Zalovanej, ktora
sice zomrela po podani Zaloby Zalobcom na sud, ale z dévodu, Ze stratila civilnoprocesnu subjektivitu
a nemala uz ani hmotnopravnu subjektivitu, teda nemala spésobilost byt stranou sporu a nemala ani
pravneho nastupcu, ktory by zodpovedal za jeho dlhy. Tieto skuto¢nosti sud povazoval za dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



