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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok pred samosudkyfiou JUDr. Michaelou Stiglicovu, v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom: Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, proti odporcovi: V. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom. A. XX, W., zastipena opatrovnikom pre konanie: Simonou Nagyovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 228,68 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 228,68 Eur s 10 % roénym trokom z omeskania od
25.06.2009 az do zaplatenia, ako i zaplatit nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, vSetko do 3 dni
po pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim navrhu na zacatie konania zo drfia 28.04.2010, doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 15.06.2010 domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom uloZi odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 228,68 Eur s prisluSsenstvom, trovy konania a to vSetko do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu.

Navrhovatel svoj pravny narok v navrhu na zacatie konania zdévodnil tym, ze dfia 13.12.2005 odporca
uzavrel s bankou - spolo¢nostou VOLKSBANK Slovensko, a.s. (obchodné meno k uvedenému dnu
LUDOVA BANKA Bratislava, a.s.), ICO: 17 321 123, so sidlom: Vysoka 9, Bratislava, Zmluvu o osobnom
ucte. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni U¢tu za podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych
podmienkach. Nakolko odporca neuhradil banke debetny zostatok na uéte zriadenom podfa zmluvy,
banka vypovedala zmluvu o beznom ucte, a to diiom 25.06.2009.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.06.2009, uzatvorenej so spolocnostou
VOLKSBANK Slovensko, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal
nadobudatefom pohladavky voci odporcovi: pohfadavka ku diu postupenia je vo vyske 228,68 Eur.
PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 228,68
Eur od 25.06.2009 do zaplatenia.

Postupenie pohladavky oznamil postupca spolo¢nosti VOLKSBANK Slovensko, a.s. odporcovi listom, v
ktorom vy¢islil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie na uc¢et navrhovatela.
Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj dlh ku driu podania navrhu neuhradil. Navrhovatel vyzval
odporcu na uhradu diZnej sumy listom zo diia

14.07.2009. Odporca ku dfiu podania zaloby sumu nezaplatil. DIZna suma je teda vo vySke 228,68 Eur.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a dha 09.08.2011 vydal pod &.k.: 6R0/261/2010-35
platobny rozkaz, v ktorom uloZil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi do 15 dni odo diha dorucenia



platobného rozkazu sumu vo vyske 228,68 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 10 % ro¢ne z
diZznej sumy odo dna 25.06.2009 az do zaplatenia, sudny poplatok v sume 16,650 Eur.

Uznesenim tunajSieho sudu €.k.: 5C/276/2012-45 zo dna 29.01.2013 sud platobny rozkaz ¢.k.:
6R0/261/2010-35 zo dria 09.08.2011 zruSil pre jeho nedoruditelnost do vlastnych ruk odporcovi.

Z ukonov smerujucich k priprave pojednavania sud zistil, Ze odporca sa nezdrZiava na adrese trvalého
pobytu zhodne s navrhom.

Vykonanym Setrenim cez centralny register obyvatelov sud zistil, Ze odporca ma hlaseny pobyt
bezdomovca v Pezinku.

Uznesenim ¢.k.: 5C/176/2012-45 zo dna 29.01.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie:
B. N., sudnu tajomnicku Okresného sudu Pezinok.

Na zistenie skutkového stavu vykonal sud dokazovanie podfa § 120 ods. 1 O.s.p. len na navrh
navrhovatela dokazom listin pripojenych k navrhu: Zmluvou o beznom Ucte v Sk k programu sluzieb
€. XXXXXXXXXXIXXXX zo dfia 13.12.2005, Obchodnymi podmienkami programov sluzieb k beznym
uctom v Sk, Vypovedou zmluvy o beznom uGcte zo dna 25.06.2009, Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 30.06.2009, Oznameni postupcu o postupeni pohladavky, Vyzvou zo dna 10.09.2009 nazvanou
,Dbrazné upozornenie“ a zistil nasledovny stav veci.

Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze odporca dfia 13.12.2005 uzavrel so spolo¢nostou
VOLKSBANK Slovensko, a.s.(obchodné meno k uvedenému diiu LUDOVA BANKA Bratislava, a.s.),
ICO: 17 321 123, so sidlom: Vysoka 9, Bratislava, Zmluvu o osobnom Gé&te. Predmetom zmluvy bolo
otvorenie a vedenie bezného U&tu k programom sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na vedeni u¢tu za
podmienok uvedenych v zmluve a vSeobecnych podmienkach.

Nakolko zo strany odporcu doslo k zadvaznému porudovaniu obchodnych podmienok, pravny predchodca
navrhovatela vypovedal zmluvu o beZnom uéte s okamzitou ucinnostou a to diiom 25.06.2009.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30.06.2009, uzatvorenej so spolocnostou
VOLKSBANK Slovensko, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom, sa navrhovatel stal
nadobudatelom pohladavky voli odporcovi: pohladavka ku difiu postipenia je vo vySke 228,68 Eur.
PrisluSenstvo pohladavky je dalej tvorené urokom z omeskania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 228,68
Eur od 25.06.2009 do zaplatenia. Postupenie pohladavky oznamil postupca spolo¢nosti VOLKSBANK
Slovensko, a.s. odporcovi listom, v ktorom vy¢islil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na
jej zaplatenie na ucet navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj dih ku diu podania
navrhu neuhradil. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diznej sumy listom zo dia

14.07.2009. Odporca ku driu podania Zaloby sumu nezaplatil. DIZna suma je teda vo vySke 228,68 Eur.

Dna 24.01.2013 bolo tunajSiemu sudu doruc¢ené Oznamenie o vstupe do konania Obcianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ na strane odporcu. Uvedené oznamenie sud dorucil sudom
ustanovenej opatrovnicke, ktora doru€ila tunajSiemu sudu dna 07.06.2013 nesuhlas vedlajSieho
ucastnika do konania.

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat



z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktord ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 369 Obchodného zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od odporcu ako dlznika
popri plneni, Uroky z omeskania z vy$Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omesSkanie s plnenim penazného
dlhu vo vyske 10 % roc¢ne.

Zhodnotenim vykonanych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel v sporovom konani preukazal
existenciu zavazku odporcu voci navrhovatelovi v celkovej vySke 228,68 Eur, titulom vratenia sumy
skladajucej sa uhrady za nepovolené €erpanie debetu.

Na zaklade vysSie uvedené skutognosti mal sud nepochybne preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania
doslo k uzatvoreniu zmluvy o osobnom ué&te na zaklade ktorej mal odporca plnit Zalovanu sumu, ktoru
ku dnesnému diu nezaplatil, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., kedy Uspesnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti odporcovi ktory vo veci uspech
nemal. V danom pripade vznikli navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
16,50 Eur.

O lehote na splnenie povinnosti odporcu sud rozhodol podla § 160 ods. 1, O.s.p. veta prva.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Pezinok na Krajsky

sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoCnosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia.

Pokial odporca dobrovolne nesplni svoju povinnost, ktora mu
vyplyva z pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
navrhovatel méze svoju pohladavku vymahat prostrednictvom

sudneho exekutora.



