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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: H. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX,
zastupeny: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312, Namestovo, proti odporkyniam: 1/
H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., P. XXX, koreSpondenc¢na adresa: U. XX, XXXX K. A. S., Rakuska
republika, 2/ Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Rab¢a, Hlavna 163, koreSpondencna adresa: U. XX, XXXX
K. A. S., Rakuska republika, obe zastupené: JUDr. Mario Pataky, advokat so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 200, Namestovo, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporkyne 1/ a 2/ maju vo&i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania vo vySke 513,19 eur.
Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyniam 1/ a 2/ trovy konania na ucet ich pravneho zastupcu IBAN:
R. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Stat ma vodi navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Navrhovatel je povinny
zaplatit' Statu trovy konania vo vyske 13,12 eur v prospech Uctu a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Navrhom na zapretie otcovstva, ktory bol sidu doru€eny dnia 17.02.2022 Ziadal navrhovatel, aby sud
ur€il, Ze navrhovatel H. R. nie je otcom Y. R., nar. XX.XX.XXXX z matky H. R..

2.Dna 21.04.2023 dorudil navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu spatvzatie navrhu (¢.1.68
spisu). Ako dovod uviedol vysledky Znaleckého posudku €. 4/2023, ktory vypracoval znalec prof. RNDr.
Ludevit Kadasi DrSc., z odboru: genetika, odvetvie: analyza DNA, a z ktorého vyplynulo, Ze otcovstvo
navrhovatefa k odporkyni 2/ Y. R., nar. XX.XX.XXXX je prakticky dokazané. Navrhovatel uviedol, Ze
doévodom, pre ktory podal predmetny navrh bolo, Ze u neho existovala dévodna a objektivna pochybnost
o jeho otcovstve k odporkyni v 2/ rade, ktora spocivala v tom, Ze odporkyfia v 2/ rade pochadza
z manzelstva (t.€. rozvedené) navrhovatela a odporkyne v 1/ rade. Odporkyni v 1/ rade sa pocas
manzelstva s navrhovatelom narodili dve deti: Y. R., nar. XX. XX.XXXX a Y. R., nar. XX.XX.XXXX, ku
ktorym bol zapisany ako otec navrhovatel. AvSak na z&klade pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6Pc /12/2021 zo dia 26.01.2023 bolo otcovstvo navrhovatela k dietatu odporkyne
v 1/ rade k maloletej Y. R., nar. XX XX.XXXX prakticky vylu¢ené. V rdmci konania na Okresnom sude
Namestovo sp. zn. 6Pc/12/2021 o zapretie otcovstva k maloletej Y. R., nar. 03.08.2011, odporkyria
v 1/ rade (matka) opakovane tvrdila, Ze jedinym moZnym otcom mdzZe byt vylu€ne navrhovatel a
dorazne popierala, Ze by sa intimne stykala v ¢ase rozhodnom pre pocatie dietata s inym muzom,
okrem navrhovatela. Uvedené tvrdenia odporkyne v 1/ rade sa ukazali ako nepravdivé, kedZe otcovstvo
navrhovatela k Y. R., nar. XX XX.XXXX druhému dietatu narodeného po¢as manzelstva navrhovatela
s odporkyriou v 1/ rade bolo prakticky vylu¢ené. Vzhladom na uvedené navrhovatel sudu navrhol, aby
o trovach konania rozhodol tak, Zze ich nahradu neprizna Ziadnemu z u¢astnikov podfla § 52 CMP.



3.Sudu bolo diia 10.07.2023 dorugené vyjadrenie odporkyne 1/ a 2/ k spatvzatiu navrhu z ktorého sud
zistil, Ze suhlasia so spatvzatim navrhu na za€atie konania a so zastavenim sudneho konania v tejto veci
a uplatfuju si nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, nakolko navrhovatel zapri€inil
zastavenie konania podanim nedévodného navrhu a jeho naslednym spatvzatim, &im spbsobil vznik trov
konania. Odporkyne su toho nazoru, Ze v tomto pripade su splnené podmienky pre priznanie nahrady
trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, nakolko navrh navrhovatela od pociatku neobsahoval
Ziadne vazne a konkrétne skuto€nosti, pre ktoré by sa navrhovatel necitil byt otcom odporkyne 2/, a
ktoré by sa v konani podarilo navrhovatelovi preukazat, resp. by sa ukazali aspori ako pravdepodobné,
ak by jeho navrhu bolo vyhovené pre vysledky znaleckého dokazovania. Z nariadeného znaleckého
dokazovania, zo znaleckého posudku €. 04/2023, ktory vypracoval sudom ustanoveny znalec prof.
RNDr. Ludevit Kadasi, DrSc., vSak vyplyva zaver, Ze otcovstvo navrhovatela je potrebné povazovat
za prakticky dokazané, a teda vSetky navrhovatelom uvadzané vSeobecné tvrdenia zostali vyvratené.
Navrhovatel odvodzoval svoje tvrdenia o udajnych pochybnostiach o jeho otcovstve v danom &ase od
DNA testu otcovstva k mladSej dcére, ktory test DNA vS8ak sam o sebe nebol pouzitefny v Ziadnom
sudnom konani ako dbkaz. Zaroven vsak pripadnou existenciou dévodov na zapretie otcovstva k
mladSej dcére, ktora sa narodila o 9 rokov neskér, absolitne nemozno odbvodnit zapretie otcovstva
k odporkyni 2/, ktora sa narodila tesne po uzatvoreni manzelstva. Tieto skuto€nosti nie su objektivne
spbsobilé vyvolat opravnené pochybnosti o otcovstve navrhovatefa k odporkyni 2/. Navrhovatel tvrdil,
Ze odporkyna 1/ mala vzdy po prichode z Rakuska chodit po baroch a diskotékach, ¢o malo u neho
vyvolat’ pochybnosti o jej vernosti a jeho otcovstve k odporkyni 2/, aviak z jeho vysluchu vyplynulo,
Ze odporkyha 1/ zaCala pracovat v Rakusku az od roku 2006, t.j. 4 roky po narodeni odporkyne 2/,
¢o rovnako potvrdzuje skuto¢nost, Ze navrhovatel nikdy nemal skutoéné pochybnosti o jeho otcovstve
k odporkyni 2/, preto svoje tvrdenia uvadzal len velmi vSeobecne, napr. kamarat mu povedal a pod..
Navrhovatel Ziadnym sp6sobom neoslovil odporkyfu v 2/, hoci tato je plnoletd, aby tato podstupila
testy DNA, &im tak mohol zamedzit' vyvolaniu zbyto€ného sudneho konania o zapretie otcovstva, a
zabranit tak vynakladaniu finan€nych prostriedkov na sudne konanie, najma s ohladom na skuto¢nost,
Ze odporkyia 2/ Studuje a trvalo sa zdrziava v zahrani€i, s ¢im su spojené aj nemalé finanéné vydavky,
pricom navrhovatel dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost na odporkyriu 2/ neplni, a tato musi byt
vymahand v exeku€¢nom konani (Okresny sud Banské& Bystrica, sp. zn. 76Ek/3016/2021). Skuto€nost,
Ze odporkyne s navrhovatelom nekomunikuju je dana tym, Ze si ich zablokoval v komunika¢nej sluzbe
,Messenger*, cez ktoru predtym spolo€ne komunikovali. Samotna tato skuto¢nost’ v8ak nebranila tomu,
aby ich navrhovatel kontaktoval aj inak, napriklad postou, kedZe je zrejmé, Ze mal k dispozicii postovu
adresu odporkyn v zahranici, nakolko tato je uvedena uz priamo v podanom navrhu, a na tejto adrese
si odporkyne aj prevzali zasielky zo sudu. Navrhovatelovi tak ni€ nebranilo pokusit sa o rieSenie veci
aj mimo sudneho konania. Navrhovatel vzal svoj nedévodny navrh spat az po tom, ako bolo vykonané
znalecké dokazovanie, ktoré vyvratilo vSetky jeho tvrdenia. Odporkyfa 1/ a 2/ si v konani riadne plnili
svoje povinnosti, poskytli vSetku potrebnu sucinnost, ktoru si vyZzadovalo znalecké dokazovanie. V
kone€nom dbsledku ma zastavenie konania pre odporkyfu 1/ a 2/ rovnaky nasledok ako by malo aj
zamietnutie Zaloby, nakolko k zapretiu otcovstva nedéjde a navrhovatel uz takyto navrh nebude méct
uspesdne podat ani v buducnosti pre uplynutie zakonnej lehoty. MozZno tak dospiet k zaveru, Ze odporkyne
1/ a 2/ mali v konani plny uspech. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel podal zjavne nedévodny navrh,
ktory vyvolal konanie, v ktorom odporkyria 1/ a 2/ boli nutené sa branit, vyuzijuc svoje ustavné pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, s ohfadom na vy33ie uvedené okolnosti, je priznanie nahrady trov
konania v tomto pripade nepochybne spravodlivé. V neposlednom rade sa potvrdila aj skutonost, Ze
navrhovatel ma prvorady zaujem na tom, aby sa zbavil svojej vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni 2/,
a kedZe mu v tomto konani nevyslo zapretie otcovstva k odporkyni 2/, podal obratom na Okresny sud
Namestovo navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti k odporkyni 2/, a to napriek tomu, Ze odporkyha
nadalej Studuje a pokracuje v priprave na buduce povolanie, o len potvrdzuje domnienku odporkyn,
Ze jeho prvoradym zaujmom nebolo zistit, €i je odporkyna 2/ skuto&ne jeho dcéra, ale snaha zbavit sa
svojej vyzivovacej povinnosti. Na zaklade vysSie uvedeného odporkyne 1/ a 2/ navrhli, aby sud ulozil
navrhovatelovi povinnost zaplatit im nahradu trov konania v plnom rozsahu, vo vySke 513,19 EUR, a
ulozil mu povinnost uhradit’ v celom rozsahu aj trovy Statu za vykonané znalecké dokazovanie.

4.Podla § 29 CMP (1) Navrhovatel mbzZe pocas konania zobrat navrh na zalatie konania spét,a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.(2) Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je



potrebné v konani pokracovat.(3) Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

5.Vzhladom na to, Ze doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom a so suhlasom so spatvzatim navrhu
odporkyne 1/ a 2/ sud konanie vo veci zastavil.

6.Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7.Podfa § 53 CMP v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozZno spravodlivo pozadovat.

8.Sud ma preukazané, Zze v danom pripade nemozno aplikovat ust. § 52 CMP a zasadu uplatfiovanu
v mimosporovom konani, podla ktorej si kazdy z u€astnikov konania sam znasa trovy, ktoré v konani
platil, ale je nutné pouzit vynimku upravenu v ust. § 53 CMP. Podla § 53 CMP v konani vo veciach
uréenia rodiCovstva, ktorym sa okrem iného rozumie aj konanie o zapretie otcovstva (§ 105 pism. c)
CMP), mbze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat. V kone¢nom désledku ma zastavenie konania
pre odporkyfiu 1/ a 2/ rovnaky nasledok ako by malo aj zamietnutie Zaloby, nakolko k zapretiu otcovstva
nedbjde, mozno tak dospiet k zaveru, Ze odporkyne 1/ a 2/ mali v konani plny uspech. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu sa javi ako spravodlivé priznat
odporkyni 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voCi navrhovatefovi, ktory zavinil podanie navrhu
a svojim konanim zavinil aj zastavenie konania, navrhovatel vzal svoj neddévodny navrh spat az po
tom, ako bolo vykonané znalecké dokazovanie, teda az po oboznameni sa s vysledkami znaleckého
posudku &.4/2023, ktory vypracoval znalec prof.RNDr. Ludevit Kadasi, DrSc.. Sud preto rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a odporkyniam 1/ a 2/ priznal vo€i navrhovatelovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu a vo vySke nimi uplatnenej 513,19 eur.

9.Pri hodnoteni kritéria, Ze ak to mozno spravodlivo pozadovat, sud zohladfiuje prave okolnosti
prejednavanej veci. Sud tiez pri aplikacii tohto ustanovenia mdze vyhodnocovat, ktory z u€astnikov
spbsobil, Ze konanie muselo prebehnut. V danom pripade je nesporné, Ze konanie sa zacalo na navrh
navrhovatela a to dfia 17.02.2022. Navrhovatel zobral svoj navrh spat’ drfia 21.04.2023, po oboznameni
sa s vysledkami znaleckého posudku €.4/2023, ktory vypracoval znalec prof.RNDr. Ludevit Kadasi,
DrSc.. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie zapri€inil samotny navrhovatel a rovnako tak spésobil, Ze
konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia ndvrhu navrhovatelom. Sud sa stotozZnil s vyjadrenim
pravneho zastupcu odporkyne 1/ a 2/, ze pripadnou existenciou dévodov na zapretie otcovstva k
mladSej dcére, ktora sa narodila o 9 rokov neskér, absolitne nemozno odbvodnit zapretie otcovstva
k odporkyni 2/, ktora sa narodila tesne po uzatvoreni manzelstva. Tieto skuto€nosti nie su objektivne
spbsobilé vyvolat opravnené pochybnosti o otcovstve navrhovatela k odporkyni 2/. Navrhovatel na
pojednavani dfia 13.10.2022 uviedol, Ze viedol intimny Zivot so svojou byvalou manzelkou aj pred
uzavretim manzelstva. Navrhovatel neoslovil odporkyfiu 2/, hoci tato je plnoleta, aby tato podstupila
testy DNA, &im tak mohol zamedzit' vyvolaniu zbyto€ného sudneho konania o zapretie otcovstva, a
zabranit tak vynakladaniu finanénych prostriedkov na sudne konanie. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti pripadu sa javi ako spravodlivé priznat odporkyniam 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania vo¢i navrhovatefovi, ktory zavinil podanie navrhu a svojim konanim zavinil aj
zastavenie konania, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a odporkyniam 1/
a 2/ priznal vo¢i navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

10.Sud ur€il vy8ku nahrady trov konania podfa nasledovnych ustanoveni vyhladky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (d'alej len "vyhlaska"):

11.Podla § 11 ods.1 pism.a vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.



12.Podla §13 ods.2 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

13.Podfa § 13a ods. 1 vyhlaSky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony
pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, b) dalSia porada
alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ
alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) u€ast' na konani pred sudom alebo inym organom a na
konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak Uukon alebo na seba nadvazujuce Ukony trvaju viac ako
Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny, e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f)
rokovanie s protistranou, a toza kazdu skon&enu hodinu, g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu
dojde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto rozhodnutiu o predbeZznom opatreni, navrh na
obnovu konania, odvolanie, dovolanie, ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania, h) vypracovanie
listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

14.Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta moZno pozZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

15.50d pri uréovani vySky nahrady trov konania odporkyne 1/ a 2/ ohfadne ur€enia zakladu pre vypocet
hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky.

16.Z uvedeného vyplyva zaver, Ze v danej veci je zakladom pre jeden ukon pravnej sluzby 1/13
vypoctového zakladu platného v &ase zaclatia poskytovania pravnej sluzby, v roku 2022 1/13
vypoctového zakladu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism.a/ vyhlasky, ¢o predstavuje sumu 89,46 eur a
v roku 2023 1/13 vypoctového zakladu podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism.a/ vyhlasky, ¢o predstavuje
sumu 96,31 eur . Rezijny pau8al k jednotlivym ukonom za rok 2022 predstavuje sumu 11,63 eur, za rok
2023 predstavuje sumu 12,52 eur.

17.Sud tak urcil nahradu trov pravneho zastupenia odporkyne 1/ a 2/nasledovne:

a/ prevzatie a priprava zastupenia dfia odporkyne 1/ dfia 10.05.2022 podfa § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky 89,46 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 11,63 eur,

b/ prevzatie a priprava zastupenia dfia odporkyne 2/ dia 10.05.2022 podfa § 13a ods. 1 pism. a)
vyhlasky 89,46 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 11,63 eur,

¢/ pisomné vyjadrenie k navrhu zo dna 25.07.2022 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky 89,46 eur,
rezijny pau$al podla § 16 ods. 3 vyhlasky 11,63 eur,

d/ ucast na pojednavani na Okresnom sude Namestovo dfia 13.10.2022 podla § 13a ods. 1 pism.e)
vyhlasky 89,46 eur, rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 vyhlasky 11,63 eur,

e/ suhlas so spatvzatim zo driia 10.07.2023 (na vyzvu sudu) podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky 96,31
eur, rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky 12,52 eur.

Sudom ur€ené trovy pravneho zastupenia odporkyne 1/ a 2/ predstavuju spolu sumu 513,19 eur.

18.Sudom uréené trovy konania odporkyne 1/ a 2/ predstavuju spolu sumu 513,19 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

19.Sud zéaroven podla § 263 ods. 1 CSP ur€il, Ze nadhradu trov konania priznanych odporkyni 1/ a 2/ je
potrebné uhradit’ na ucet ich pravneho zastupcu.

20.Podla § 57 Civilného mimosporového konania o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

21.Podla § 58 ods. 1 Civilného mimosporového konania o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

22.Pocas konania bol vyhotoveny znalecky posudok €.4/23, za ktory si znalec prof.RNDr. Ludevit Kadasi,
DrSc. vyuctoval nahradu vo vySke 263,12 eur, tato ndhrada bola znalcovi v Casti 250 eur uhradend
z preddavku na znalecké dokazovanie, zvySnych 13,12 eur musi uhradit sid z vydavkové uctu sudu.



Vzhladom na to, Ze sudu vznikli po¢as konania trovy Statu vo vyske 13,12 eur, zaviazal sud na ich
zaplatenie navrhovatela a to najma z dévodu, Ze konanie zapri€inil samotny navrhovatel a rovnako tak
spbsobil, Ze konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom. Navrhovatel vzal svoj
nedévodny navrh spat az po tom, ako bolo vykonané znalecké dokazovanie, teda az po oboznameni sa
s vysledkami znaleckého posudku €.4/2023, ktory vypracoval znalec prof.RNDr. Ludevit Kadasi, DrSc..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho dorudenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.V odvolani sa ma popri véeobecnych
nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiusmeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaciedévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté voveci samej mozno odévodnit
len tym, Ze a)neboli spinené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesnéprava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,c)rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,d)konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,e)sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,f)sid prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,g)zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSieprostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



