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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatelky: J., proti
odporcovi: N. o zakaze priblizenia sa, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 92,87 €, prostrednictvom Danového uradu Trnava,
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym dia 25.1.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud 1/ zakazal odporcovi stykat sa a priblizovat sa k maloletej R., a 2/ zakazal odporcovi priblizovat
sa k navrhovatelke na kratSiu vzdialenost ako 5 metrov. Uviedla Ze manzelstvo rodiCov maloletého
dietata / u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dria 5.5.2009, navrhovatelke bola zverena
do osobnej starostlivosti dcéra R., odporcovi bola uloZena povinnost platit' vyZzivné na maloletd, styk
odporcu s dietatom upraveny nebol (U€astnici byvali v spolo€nej domacnosti). K rozvodu manzelstva
doslo z dévodu agresivity odporcu, ktory navrhovatelku fyzicky a psychicky tyral, mal problémy z drogami
a automatmi, nejavil zaujem o rodinu a neprispieval na chod domacnosti. Na naliehanie odporcu mu
navrhovatelka umoznila s fiou a maloletou byvat - odporca sa aj zamestnal, vzdy bol ale po cca.
dvoch mesiacoch prepusteny; z uvedeného dévodu v septembri 2012 odporca odiSiel zo spolo€nej
domacnosti (byt je vo vlastnictve navrhovatelky). Od septembra 2012 odporca viackrat denne telefonuje
navrhovatelke (na sukromné Cisla aj do prace), telefonuje aj maloletej, piSe SMS spravy; navrhovatelku
kontaktuje z telefonu kamarata alebo rodiCov. Odporca v telefonatoch aj osobne sa vypytuje kde
navrhovatelka je, ¢o robi, kde bola, kedy méze prist’ prespat - ¢im navrhovatelku psychicky tyra; po
odmietnuti komunikacie navrhovatelke nadava, vyhraza sa ubliZzenim, zabitim. Fyzicky navrhovatelku
viac krat napadol, psychicky tyra maloletu, kri€i na fiu, nadava jej, ponizuje ju (maloleta bola svedkom
fyzického Utoku odporcu na navrhovatelku), maloletda ma z odporcu strach, nakolko jeho spravanie
je nevypoditatelné. Uvedenym konanim odporca navrhovatelku aj malolett obmedzuje v obvyklom
spOsobe zivota. Odporca si neplni vyzivovaciu povinnost, na maloletu ni¢ neprispieva, ni¢ jej nekupi. Z
uvedenych dévodov ma navrhovatelka obavu o svoj Zivot, a o zdravie maloletej dcéry.

K navrhu prilozila navrhovatefka kopiu €asti rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 27/C/12/2009-36,
potvrdenie o vykonani oznamenia na OO PZ Trnava zo dha 4.10.2012, 23.11.2012, 24.11.2012,
21.1.2013 a 24.1.2013.

Uznesenim &. 37P/5/2013-10 zo dia 31.1.2013 bol navrh navrhovatelky o zakaze pribliZzenia sa odporcu
na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov vylu¢eny na samostatné konanie (sp.zn. 10C/25/2013).



Navrhovatelka pred za€atim prvého pojednavania vo veci, prednesom pred sudom dria 10.6.2013 vzala
navrh na zacatie konania spat’ a navrhla aby sud konanie zastavil.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. c¢) Obdgianskeho sudneho poriadku ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11, ods. 3, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz.

Podla § 11, ods. 4, prva veta zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11, ods. 6, veta pred bodkociarkou zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej
spravy sudov zaSle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doslo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pricom nebol
potrebny suhlas odporcu so spatvzatim navrhu, nakolko k spatvzatiu dosSlo este pred zacatim prvého
pojednavania.

O nepriznani trov Ziadnemu z ucastnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146, ods. 1,
pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe konanie bolo zastavené; naviac ani jeden z u€astnikov
0 nahradu trov ani nepoziadal.

O vrateni sudneho poplatku, ktory bol zaplateny navrhovatelkou za navrh vo vyske 99,50 € sud rozhodol
v stllade s ustanovenim § 11, ods. 3, ods. 4 a ods. 6 zak.¢. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov tak, ze poplatok skratil 0 6,63 € s tym, Ze takto uréena Cast poplatku vo vyske
92,87 € bude navrhovatelke vratena cestou prislusného Danového Uradu, po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



