Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/74/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613201268

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5613201268.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu CLARING, s.r.o., so sidlom Lipt. Mikulas, Medze
525, pravne zastipeného advokatom JUDr. Jaroslavom Kiape$om, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Starova
4330/31 proti zalovanému F. H., A.. XX XX.XXXX, S. W. Q. T. T. C.. XX, pravne zasttpeného advokatom
JUDr. Petrom Jan¢im, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, v konani o zaplatenie 4.020 eur s
prisluSsenstvomtakto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ugastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 4.020 eur spolu s 9,5 % rocnym
urokom z omeskania od 17.07.2011 do zaplatenia a nahradou trov konania z titulu nesplneného
zavazku Zalovaného doplatit za vystavbu rodinného domu v obci VitaliSovce, zhotovenu Zzalobcom pre
Zalovaného na zaklade ustnej zmluvy o dielo.

Proti platobnému rozkazu tunajSieho okresného sudu €. k.8R0/115/2013-9, z 22.02.2013 Zalovany podal
v zakonnej lehote odpor odévodneny tym, Ze Zalovanu istinu Zalobcovi zaplatil.

Pred prvym pojednavanim vo veci vzal Zalobca Zalobu spat z dbévodu uzatvorenia dohody o
mimosudnom urovnani. Z jej textu, predloZzenému sudu bolo zistené, Ze dohoda datum uzatvorenia
neobsahuje. Jej predmetom je vyrovnanie vztahov tykajucich sa sporu vedeného Okresnym sudom
Lipt. Mikula$ pod sp. zn. 8C/74/2013. Predmetom dohody je zavazok Zalobcu vziat Zalobu spat a
jeho vyslovné prehlasenie, Ze sa vzdava vsetkych ostatnych pefiaznych narokov, ked uhradenim istiny
su vSetky jeho naroky vodi Zalovanému vyporiadané. Zalovany prehlasil, Ze Uhrady jednotlivych stim
ceny diela boli realizované na zaklade dohody zmluvnych strédn. Ani jedna zmluvnd strana si nebude
uplatriovat trovy pravneho zastupenia v sidnom konani.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,Ob&. sud. por.“) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Postupujuc podfa oznalenej pravnej upravy sud konanie z dévodu spatvzatia Zaloby pred prvym
pojednavanim zastavil. Vzhfadom na dobu spéatvzatia Zaloby suhlas alebo nesuhlas Zalovaného s
tymto procesnym postupom sud ani nezistoval.

O néahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva Ob&. sud. por. Zavinenie na
zastaveni konania nie je mozné vylu€ne pricitat' len jednej strane sporu s poukazom na obsah ich



mimosudnej dohody. Z jej obsahu je preukdzané, Ze u€astnici konania si pravo na nahradu trov konania
neuplatfiuju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v Ievhote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stidneho poriadku odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



