Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 13T/57/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5713010846

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Bc. Erik Svitag

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713010846.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Hustovou na verejnom zasadnuti
dna 14. 05. 2013 v trestnej veci proti obvinenej Y. G.Q. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury Martin, takto

rozhodol:

obvinena
Y. G.M.X.A. Z Q. I.A., V.. G., nar. XX. XX. XXXX1.S.,Y.G.S.,
W.M.K C.. XX Y.C..U. 2

sa uznava za vinnu, zZe

dria 16. 01. 2013 v Case 0 12.40 hod. priSla do predajne Happy Days v obchodnom centre Campo Di
Martin, na Ul. Jilmenického 63A v Martine, kde z predajnej plochy vzala 1 ks panskych teplakov v hodnote
11,90 € a 1 ks panske tricko v hodnote 7,20 €, z ktorych nasledne odstranila senzory proti kradezi, veci si
skryla pod bundu a presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im poSkodenej spolo¢nosti WEI WEI,
spol. s r.0., so sidlom Puchovska 12, Bratislava, ICO: 35 849 819 spdsobila $kodu vo vyske 19,10 €,

a takto konala napriek tomu, Ze bola dfia 11. 04. 2012 Pohotovostnou motorizovanou jednotkou odboru
poriadkovej policie KR PZ Martin postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za €o jej bola v blokovom konani Blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste ¢. AC 110067 ulozena pokuta vo vyske 30,- €,

a zaroven takto konala napriek tomu, ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/82/2012 zo dna 09. 05. 2012, pravoplatnym dfia 24. 05. 2012 odsudena  za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov, na ktorého vykon bola zaradena do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
straZenia,

a zaroven bola trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T /30/2012 zo dria 07. 09. 2012,
pravoplatnym dria 27. 10. 2012 odsudena za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Martin sp. zn. 3T/82/2012 zo dha 09. 05. 2012,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

tym spachala

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. z&k. s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak., na
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaraduje obvinenu na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku o treste zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 0T/6/2013 zo dha 28. 01. 2013, pravoplatny dria 28. 01. 2013, ktorym bola obvinena Y. G. uznana
za vinnu zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol jej
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov, na ktorého vykon bola zaradena do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena obchodna spolo¢nost WEI WEI, spol. s r.o., so sidlom
Pdchovska €. 12, Bratislava, ICO: 35 849 819, s ndvrhom na nahradu Skody odkazuje na obdlianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 17. 04. 2013 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Martin na Okresny sud Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste medzi obvinenou Y. G. a prokuratorkou OP Martin.

Z navrhu dohody vyplyval rozsudok, na zaklade ktorého mala byt obvinena Y. G., uznana za vinnu z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené i vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Prokuratorka a obvinena Y. G. sa dohodli na uloZeni suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
jedenast mesiacov, so zaradenim obvinenej na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia, za zrusenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sidu Ruzomberok, sp.
zn. 0T/6/2013 zo dna 28. 01. 2013, pravoplatného dna 28. 01. 2013 a odkazani poSkodenej spolo¢nosti
s narokom na nahradu skody na obc&ianske sudne konanie.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcila samosudkyna termin verejného zasadnutia,
predvolala nafi obvinenu a o termine upovedomila obhajcu, prokuratora a poskodeného. Po predneseni
navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Martin obvinena po pouceni o svojich
pravach na otazky samosudkyne, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ azj/ Tr. por. odpovedala
nasledovne:

1. &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvinenej: ano,

2. Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvinenej: ano,

3. &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpoved obvinenej: ano,

4. ¢i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit' o spésobe obhajoby, odpoved obvinenej: &no,



5. &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvinenej: ano,

6. Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., odpoved obvinenej: ano,

7. i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in jej kladeny za vinu,
odpoved obvinenej: ano,

8. €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., odpoved obvinenej:
ano,

9. ¢i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
odpoved obvinenej: ano,

10. ¢&i si uvedomuje, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, odpoved
obvinenej: éno.

KedZe obvinena na v3etky polozené otazky zrozumitefne a uréito, slobodne a vazne odpovedala ,ano*,
mohol sud konstatovat, Ze predloZzena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme
neprimerana a povazuje ju za spravodlivi. Sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju
rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky
uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



