Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 16Em/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6222202479

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Durianova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6222202479.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci vykonu rozhodnutia ohfadne maloletého dietata: L. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom D. prace, socidlnych veci a rodiny A., pracovisko
Krupina, dieta matky: U. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, t.&. bytom U. 6, V. a otca: T. T,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, zastipeny R.. A. Simovou, PhD., LL.M, advokatka, so sidlom M.
Razusa 32, LuCenec, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 13P/115/2020-1015 zo dha 23.03.2022 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 15CoP/29/2022-1135 zo dna 24.08.2022,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 22.09.2022 (dalej len ,Rozsudok®), bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec je opravneny sa stretavat’' s maloletym kazdy tyZzder v kalendarnom roku v
stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09:00 hod.
do 13:00 hod., pricom matka je povinna maloletého riadne odovzdat na stretnutie s otcom.

2. Dnia 20.11.2022 otec podal na Okresny sud Velky Krti§ navrh na vykon rozhodnutia vo veci maloletého
s odévodnenim, Ze matka riadne neodovzdava maloletého otcovi v sulade s Rozsudkom, ¢im brani jeho
styku s maloletym.

3. Dha 04.01.2023 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

4. Dna 26.05.2023 sud vydal uznesenie €. k. 16Em/1/2023-206, ktorym vo veci nariadil vykon
rozhodnutia za tym ucelom, aby sa riadne realizoval styk otca s maloletym v zmysle Rozsudku.

5. Dha 02.06.2023 bolo sudu doru€ené vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze pojednavanie konané dna
26.05.2023 (na ktorom sud nariadil vykonu rozhodnutia) naplnilo svoj ucel, nakolko matka prestala marit
jeho stretavanie s maloletym. So synom sa stretol diia 27.05.2023 (sobota), kedy ho matka odovzdala
otcovi riadne a véas (v stlade s Rozsudkom), a to navy$e s 10-minGtovym predstihom. DalSie stretnutie
otca s maloletym (v zmysle Rozsudku) sa realizovalo diia 31.05.2023 (streda), na ktoré matka priviedla
maloletého rovnako riadne a v€as, a to opatovne s ¢asovym predstihom.

6. Dna 04.07.2023 Urad préace socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina (dalej len ,UPSVaR*)
dorucil sudu spravu zo diha 30.06.2023 (dalej len ,Sprava“) ohladom realizacie vykonu rozhodnutia vo
vztahu k maloletému. Zo Spravy UPSVaR vyplyva, Ze doposial od nariadenia vykonu rozhodnutia sa styk
otca s maloletym realizoval riadne v zmysle Rozsudku (celkom 8-krat) a 1-krat (v piatok dfia 16.06.2023)
sa styk konal navyS8e mimo rozsah stanoveny Rozsudkom.

7. Riadne umoZzhovanie styku otca s maloletym zo strany matky (v zmysle Rozsudku) potvrdzuje otec
aj vo svojom pisomnom (e-mailovom) vyjadreni zo dfia 19.06.2023, ktoré adresoval psychologi¢ke Mgr.
Monike Krémarikove;j.

8. Podla § 373 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak nie
je ustanovené inak.



9. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podfla § 390 ods. 1 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak doslo k splneniu povinnosti.

11. Podfa § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. Na zaklade vyjadreni otca zo dfia 02.06.2023 a 19.06.2023 a na zaklade Spravy UPSVaR sud mal za
preukazané, Ze od nariadenia vykonu rozhodnutia (26.05.2023) sa styk otca s maloletym realizuje riadne
(v zmysle Rozsudku). Je tak mozné konstatovat, Ze matka maloletého po nariadeni vykonu rozhodnutia
zacala svedomito odovzdavat maloletého otcovi za ucelom uskuto€nenia ich vzdjomného styku, ¢im tak
pIni svoju povinnost uloZenu jej vykonatelnym Rozsudkom. Dobrovolnym splnenim povinnosti povinnou
- matkou tak odpadol dévod na uskuto€nenie nuteného vykonu predmetného rozhodnutia

14. Nakolko nariadenie vykonu rozhodnutia naplnilo svoj u€el, teda matka riadne odovzdava maloletého
otcovi a plni tak uloZzenu povinnost stanovenu jej Rozsudkom, s odkazom na znenie § 390 ods. 1 pism.
e) CMP sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil (vyrok I.).

15. Sud zaroven dodava, Ze zastavenie tohto konania neznamend, aby vykonatefny Rozsudok prestal
byt reSpektovany. Za predpokladu, Ze do budicna bude dochadzat k mareniu styku otca s maloletym,
na ktory je otec opravneny v zmysle Rozsudku, otcovi maloletého ni¢ nebude branit, aby svoj navrh na
vykon rozhodnutia podal opatovne.

16. S odkazom na znenie § 52 CMP sud Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



