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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renaty Krazurovej a
prisediacich H. M. a D. L., v trestnej veci obzalovanej E. M. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
z4k., vedenej ako proti uslej, na hlavhom pojednavani konanom dria 20.07.2023 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obz. E. M., nar. XX XX.XXXX v U. Q., trvale bytom W. XXX,

jevinna, ze

dfia 27.11.2016 prostrednictvom tretej osoby cez mobilny kontakt 0902 185 711 uzatvorila s poSkodenou
Q. R. ustnu dohodu, ktorej predmetom bola kipa originalu mobilného telefénu zn. Apple iphone 6s gold
64 gb, zlatej farby, za sumu 390,- eur, ponukaného v inzerate €. 67533572 na stranke www.bazos.sk,
na zaklade ktorej zaslala poSkodenej na dobierku balik, za ktory poSkodena dfia 02.12.2016 na poste v
N. L. uhradila dobierkou dohodnutu kipnu cenu 390,- eur, pri€om po otvoreni balika zistila, ze jej nebol
doruceny original, ale napodobnenina telefonu s napisom IPhone S, model A1 688 FCCID:BCG-E2946A
IC:579C-E2946A, bielej a ruzovej farby, ¢im by poskodenej Q. R., v pripade vyplatenia finanénej sumy
390,- eur Slovenskou postou, a.s., spdsobila Skodu vo vySke 390,- eur,

teda

dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustila
tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku malu Skodu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

azatosa
odsudzuje

Podla §§ 221 ods. 1, 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odhatia slobody podmienecéne
odklada a uréuje skusobnu dobu na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu Q. R., nar. XX XX.XXXX, bytom N. L. - L., Ul. XX. oktdbra
XXX/X, s narok na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfia 03.04.2018 na E. M. obzalobu pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze 27.11.2016
prostrednictvom tretej osoby cez mobilny kontakt 0902 185 711 uzatvorila s poSkodenou Q. R. Ustnu
dohodu, ktorej predmetom bola kupa originalu mobilného telefénu zn. Apple iPhone 6s gold 64gb
Zlatej farby za sumu 390,- eur, ponukaného v inzerate €. 67533572 na stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, na zaklade ktorej zaslala poSkodenej na dobierku balik, za ktory posSkodena dna
02.12.2016 na poste v N. L. uhradila dobierkou dohodnutu kupnu cenu 390,- eur, pri€¢om po otvoreni
balika zistila, Zze jej nebol doru€eny original, ale napodobenina telefénu s napisom iPhone S, model
A1688 FCCID:BCG-E2946A IC:579C-E2946A bielej a ruzovej farby, ¢im poSkodenej spésobila Skodu
vo vySke 390,- eur.

Uznesenim zo dna 10.12.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia, sud podla § 241 ods.
1 pism. k) Tr. por. postupil vec na prejednanie a rozhodnutie senatu, pretoze podla predchadzajucich
odsudeni obzalovanej do Uvahy prichadzala pravna kvalifikacia skutku ako pokrac¢ovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. j) Tr. zak. a pripadné
uloZenie spolo¢ného trestu.

Obzaloba spolu s vyzvou na predlozenie navrhov na vykonanie dokazovania boli obzalovanej dorucené
do vlastnych ruk 11.05.2018. Od tohto datumu bola obzalovana nekontaktna, jej pobyt nebol znamy,
bez vysledku ostali Ziadosti o predvedenie, vypéatrane pobytu, prikaz na zatknutie, aj eurdpsky zatykaci
rozkaz. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovana sa vyhyba trestnému stihaniu.

Dnia 14.06.2022 sud podla § 360 Tr. por. vydal opatrenie, ktorym rozhodol o tom, Zze vykona trestné
konanie proti obZalovanej ako proti uslej, pretoZe sud obZalovanej dorucil obZalobu do vlastnych ruk
dfia 11.05.2018, na den 27.09.2018 nariadil hlavné pojednavanie, pricom predvolanie sa obZalovanej
nepodarilo dorucit, pretoze podla spravy OR PZ Levice sa v mieste bydliska nezdrziavala a jej pobyt
nebol znamy. Sud poziadal OR PZ Dolny Kubin o vypatranie pobytu obzalovanej dfia 27.09.2018,
jej pobyt sa nepodarilo vypatrat, preto dna 27.11.2018 sud podla § 73 ods. 1 Tr. por. vydal prikaz
na zatknutie obZalovanej. Podla sprav dorucenych sudu 04.12.2018, 04.03.2020 a 06.04.2020 sa
pobyt obZalovanej nepodarilo vypatrat a teda ani realizovat vydany prikaz na zatknutie. Podla spravy
SIRENE zo dfia 03.04.2020 bola obzalovana kontrolovana rakdskou policiou a ako miesto svojho pobytu
oznamila adresu Caka 137. Obec Caka nasledne oznamila sidu, Ze obzalovana sa v obci vobec
nezdrZiava, preto sud vydal 27.07.2020 na obZalovanu eurdpsky zatykaci rozkaz, nakolko sa naposledy
zdrziavala v Rakusku. OR PZ Levice opakovane upovedomilo sud, Ze prikaz na zatknutie sa nepodarilo
realizovat. Nakolko boli splnené vSetky zakonné predpoklady na postup podla § 358 a nasl. Tr. por. sud
citovanym opatrenim zacal konanie proti obZalovanej ako proti uslej.

Postupom podla § 40 ods. 1, z dévodov uvedenych v § 359 Tr. por. sud dfia 14.06.2022 obzalovane;j
ustanovil obhajcu, ktory ma v konani rovnaké prava ako obvinena osoba.

Nasledne postupom podla § 361 Tr. por. predvolanie na termin hlavného pojednavania, ako aj obZalobu
S vyzvou ha oznamenie rozsahu dokazovania dorudil obhajcovi, tieZ termin pojednavania sud zverejnil
na Uradnej tabuli Okresného sudu Dolny Kubin, nasledne vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovanej bez ohladu na to, i sa o termine hlavného pojednavania dozvedela.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovanej z
pripravného konania, vysluchom poskodenej Q. R., precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Obzalovana v pripravnom konani (€.I. 21-27) vypovedala, ze inzerat na predaj mobilného telefénu
nepodala ona, iba tam vystupovala pod svojim menom, nakolko ju jej manZel A. M. k tomu nutil a povedal
jej, aby vystupovala pod svojim menom, Ze z toho aj tak nebude mat ni¢, pretoZe je chora. Jej manzel
nakupil velké mnozstvo SIM kariet na jej obcCiansky preukaz, preto vSade vystupuje ako drzitelka SIM
kariet a osobu menom A. E. z internetovej adresy A..sk <mailto:A..sk> nepozna. Na otazku, kto odoslal



balik s uvedenym mobilnym teleféonom na adresu Q. R. uviedla, Ze vSetko robil jej manzel, ona potom
peniaze za mobil prevzala, ale on jej ich vzal. Manzel sa zdrziava v Nemecku a to od aprila 2017, je
s nim v kontakte len cez internet. Domov sa vratit nemieni. Mal sa jej vyhrazat, Ze ked ho prezradi,
tak ju zatvoria.

Svedkyria poSkodena Q. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze na zaklade uverejneného inzeratu
komunikovala cez portal Bazo§ s panom M.. Povedal, Ze mobilny telefén jej odoSle jeho manzelka,
pretoZe jemu ,sa to neda“. Skuto¢ne jej balik priSiel, odosielatelkou bola E. M., poSkodena zaplatila
dohodnutd sumu 390,- eur, ale kedZe zistila, Ze sa jedna o napodobeninu, toto ihned oznamila a podla
jej informacii bola platba zadrzana s tym, Ze obZalovana sa k nej nedostala. PoSkodena sa eSte snazila
komunikovat' s jej manzelom, v pripravnom konani predlozila ich mailovu komunikaciu. On povedal,
Ze telefobn mdze bez problémov vratit, ale poSkodena sa obratila na policiu, kde jej bolo povedané, Ze
obZalovand toho ma viac a zrejme sa s peniazmi méze roz|Ugit. Viac s nikym nekomunikovala a vSetko
rieSila cez policiu. Inzerat nasla na stranke bazos$.sk, komunikovala s panom LakatoSom, tymto si je
viac - menej ista. S obzalovanou 27.11.2016 a ani v obdobi potom nekomunikovala, bolo to iba s panom
M.. Tato osoba jej eSte poslala viacero mailov, v ktorych sa jej vyhrazal, ale ona uz na ne nereagovala.

Obhajca navrhoval osobny vysluch svedka A. M., avSak bolo zistené, Ze adresat je neznamy a napriek
viacerym pokusom sa tuto osobu nepodarilo predvolat’ na hlavné pojednavanie, preto sud upustil od
osobného vysluchu Réberta M.. Obhajca taktiez Ziadal stotoZnit osobu menom A. E. s mailovou adresou
A..sk <mailto:A..sk>, sudu sa tuto osobu nepodarilo stotoznit, nakolko mailova adresa je neaktivna.
Obhajca tiez Ziadal zaistit’ mailovi komunikaciu, ktorid mala mat k dispozicii poSkodend, tato sudu
oznamila, Ze pre odstup €asu ju uz k dispozicii nema. Na Ziadost’ obhajcu tieZ sud dotazoval A. E.,
ktory oznamil sudu, Ze inzeraty na stranke bazos archivuju po dobu 6 mesiacov a inzerat na bazos.sk €.
67533572 je 5 rokov stary. Pod €. +421 902 185 711 nevedu Ziadne informécie. Ohladne navrhu obhajcu
na zistenie kto je drzitefom SIM karty s tymto telefébnnym &islom bolo zistené, Ze drzZitelkou SIM karty
bola dcéra obzalovanej E. M., bytom W. XXX.

Postupom podla § 269 Tr. por. sud precital zapisnicu o tresthom oznameni na €.1. 36, z ktorej vyplyva, Ze
poskodena dna 27.11.2016 na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> na$la inzerat ponukajuci
na predaj mobilny telefén za sumu 390,- eur, v inzerate bol aj mobilny kontakt na predavajuceho 0902
185 711, edte v tento den na Cislo volala, ozval sa pan, ktory sa predstavil menom A. a presvedcil ju,
Ze sa jedna o originalny telefén so zarukou, vSetko za sumu 390,- eur. S kupou suhlasila, dohodli sa, Ze
mu mailom napiSe svoju adresu a eSte v ten defi mu zo svojej adresy poslala mail na adresu uvedenu v
inzerate a to A..sk <mailto:A..sk>, napisala svoju adresu na doruc¢enie balika a on jej v ten defi odpisal,
Ze balik posle najskér 30.11.2016, kde odosielatefom bude jeho priatelka, jej meno vtedy eSte nevedela.
Dria 02.12.2016 jej priSiel na poStu do N. Kubina balik s telefénom, ktorého odosielatefom bola E. M.,
W. XXX, XXX XX. Za balik na poste zaplatila 390,- eur, balik otvorila a zistila, Ze telefon nie je original.
Po tomto zisteni chcela telefén reklamovat, volala na &islo z inzeratu, ale bolo viackrat nedostupné. Vec
oznamila na policiu a na mail asi o dva dni zo zvedavosti napisala z inej adresy otazku, i eSte ponuka
na predaj uvedeny telefén a odpisal, Ze ano, ze este telefébn ma na predaj.

Z precitaného uznesenia OO PZ Bytéa na €.I. 54 spisu bolo zistené, Ze povereny prislusnik PZ
uznesenim zo dna 27.01.2017 vzniesol obvinenie E. M. pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
z&k., pretoze osobu K. P. uviedla do omylu tym, Ze si cez internetovu stranku www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk> objednal a nasledne v ase o 15:30 hod. 08.11.2016 prevzal zasielku na Slovenskej
poste v obci Velké A. na dobierku, za ktoru zaplatil v hotovosti sumu 380,- eur, od osoby E. M., ktorej
obsahom bol mobilny telefén - falzifikat, ¢im bola poSkodenému spésobena skoda vo vySke 380,- eur.
Z precCitaného uznesenia OO PZ Trencin na &.1. 59 spisu bolo zistené, Ze povereny prisludnik PZ
uznesenim zo dna 01.03.2017 vzniesol obvinenie E. M. pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zéaklade, Ze v presne nezistenom &ase na internetovej stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> zverejnila inzerat na predaj mobilného telefénu s prislusenstvom, na ktory dha
13,10,2016 reagovala N.J., s ktorou obvinena komunikovala mailom a v pisomnej komunikacii sa dohodli
na podmienkach zakupenia mobilného telefonu za sumu 405,- eur, avSak cestou Slovenskej posty
nezaslala na dobierku originalny mobilny telefén ale jeho €insku napodobneniu, ¢im uviedla do omylu
N. J. a na 8kodu jej matky sa obohatila o sumu 405,- eur.



Zo zaznamu o podani oznamenia zo dnha 02.12.2016 (€.I. 61) sud zistil, Ze poSkodena uviedla, Ze
27.11.2016 vyhladala na stranke bazos.sk inzerat, kde predavajuci ponukal na predaj mobilny telefon
IPhone 6s 2 za sumu 390,- eur, v inzerate sa nachadzalo telefénne &islo 0902 185 711. Na uvedeny
mobilny telefén zavolala, telefonujuci sa predstavil ako A., potvrdil, Ze telefén je bez problémov a original.
Poskodena mu poskytla svoj e-mail, na ktory priSla sprava z emailovej schranky A..sk <mailto:A..sk>,
Ze telefén posle najskér 30.11.2016, lebo to musi poslat jeho priatelka. Po doru€eni 02.12.2016 balik
otvorila a zistila, Ze zistila, Ze ide o napodobeninu. Na telefénne €islo sa nemohla dovolat, lebo bolo
obsadené a odosielatelom balika bola osoba menom E. M., W. XXX. Dalej sa sud oboznamil s inzeratom,
ktory bol uverejneny k predmetnému mobilnému telefénu (€.1. 64) a z ktorého vyplyva, Ze predavajici
pod menom A., mail: A..sk <mailto:A..sk>, telefon XXXXXXXXXXXXXXXXX ponukal na predaj telefén
IPhone 6s 64gb zlatej farby ku predmetnému inzeratu bol overeny telefon z oficialnej stranky bazos.sk
+ 421 902 185 711. Lokalita podaného inzeratu boli Levice a inzerat bol zadany pod €. 67533572 dha
24.11.2016.

Zo spravy Slovenskej posty a.s. (€.l. 82) je zrejmé, Ze podla udajov v informacnom systéme posty bola
ako odosielatel zasielky na dobierku podacie ¢. VQ364525582SK uvedena osoba s adresou E. M., €.
XXX, XXX XX W.. Pri podavani zasielok na dobierku posta nepreveruje totoZnost osoby, ktora zasielku
podava, nemusim byt totoZna s osobou uvedenou ako odosielatel zasielky, ani ako prijimatel (adresat),
poskodenym zaplatenej finan&nej hotovosti za dobierku, preto nie je mozné identifikovat osobu, ktora
podala zasielku s uvedenym podacim Cislom dfia 30.11.2016 na poste Levice 3. Dobierkova suma
390,- eur zaplatena Q. R. dha 02.12.2016 pri prevzati zasielky nebola zaslana adresatovi, ale bola
pozastavena a je uloZzena v depozite posty do ukon&enia Setrenia pripadu. Doru€enie dobierkovej sumy
malo byt vykonané vyplatenim dobierkovej sumy na ktorejkolvek poste po predloZeni podacieho listka k
podanej zasielke na dobierku alebo elektronického aviza zaslaného postou a overeni totoZznosti, pricom
ako adresat penazi je uvedend E. M. €. XXX, XXX XX W.. Podla informacie (€.l. 83) ku dfiu 10.01.2018
v databaze vyhladavania informécii v telefdnnych sietach neexistoval zaznam o tel. Cisle 0902 185 711.

Zo spravy UPSVaR Levice (&.l. 86) je zrejmé, Ze obZalovana ku 22.01.2018 nebola vedena v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, evidovana bola v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 14.11.2000 do
05.11.2002 a od 31.05.1995 do 31.03.1999. Zo spravy socialnej poistovne (E.I. 88 - 89) je zrejmé, Ze
ku driu 16.01.2018 obzZalovana nebola vedena v evidencii socialnej poistovne ako platitel poistného.
Zo spravy o povesti na &.I. 90 bolo zistené, Ze ku driu 16.01.2018 mala obZalovana trvaly pobyt v
obci W. na & domu XXX, kde sa v3ak uz viac ako rok uz nezdrziavala s celou rodinou. Podla vypisu
z centralnej evidencie priestupkov sa obZalovana v minulosti dopustila piatich priestupkov zvacésa
na useku cestnej premavky a dvoch priestupkov proti majetku, kde rovnako poskodenym dorucila
napodobeniny mobilnych telefénov cez portal www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>. Z odpisu z registra
trestov bolo zistené, Ze obZalovana bola pravoplatne odsudena Okresnym sudom Nové Zamky vo veci
3T/205/07 diia 03.12.2007, t. €. sa na fiu hladi akoby nebola odsudena, Okresnym sudom Trenc&in
29.05.2017 pre precin podvodu na podmienecny trest odniatia slobody a t. €. sa na fiu hfadi akoby nebola
odstdena, Okresnym sudom Zilina 30.06.2017 taktiez pre predin podvodu s uloZzenim podmiene&ného
trestu, ktory bol nasledne zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 02.05.2018
opat pre prec€in podvodu s uloZzenim suhrnného trestu 1 rok so skiuSobnou dobou v trvani 2 roky do
26.09.2019.

Zo spravy Slovenskej posty, a.s. (€.I. 208) je zrejmé, Ze Slovenska posta okrem poSkodenej Q. R.
evidovala aj dalSi pripad, kde adresatovi nebol doruéeny objednany tovar, pricom ako odosielatel
zasielky na dobierku v sume 230,- eur bola E. M., zaroven dalSi pripad, kde odosielatefom zasielky a
adresatom dobierkovej sumy 132,90 eur bola E. M., bytom W. XXX. Podla spravy socialnej poistovne
na ¢€.l. 223 je zrejmé, Ze obZalovanej socialna poistoviia vyplaca invalidny déchodok od 29.04.2004 na
adresu W. XXX.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany.

Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mOze vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Podfla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie proti uslému mozno vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému
konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Podla § 359 Tr. por. obvineny musi mat' v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava
ako obvineny.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 do
uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor
v3ak v prislusnej preml€acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. preCinu podvodu sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo
iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
malu Skodu.

Podfla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. precin je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou 5 rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost
nepatrna.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedo$lo k dokonaniu
trestného C&inu.

Podla § 14 ods. 2 Tr. z&k. pokus trestného Cinu je trestny podfa trestnej sadzby ustanovenej na dokonany
trestny €in.

Podla § 15 pism. a) Tr. zak. trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym
v tomto z&kone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Sud na hlavnom pojednavani diia 28.10.2022 dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok spachala obZalovana
prostrednictvom tretej osoby cez mobilny kontakt 0902 185 711. V ramci konania pred sudom bolo
preukazané, Ze mobilny telefon s uvedenym telefébnnym c&islom bol zaregistrovany na E. M. - dcéru
obZalovanej dia 24.11.2016, teda len tri dni predtym ako bol zverejneny inzerat na portali www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk>, priom obZalovana potvrdila, Ze inzerat zadaval jej manzel. Podla jej vypovede z
pripravného konania o tomto vedela, na baliku, ktory bol podany pod €. VQ364525582SK bola uvedena
ako odosielatel zasielky na dobierku E. M., pri€om doru€enie dobierkovej sumy malo byt vykonané
vyplatenim dobierkovej sumy na ktorejkolvek poste po predloZeni podacieho listka k podanej zasielke na
dobierku alebo elektronického aviza zaslaného postou a overeni totoZnosti, priCom ako adresat penazi



jeuvedena E. M., & XXX, XXX XX'W. (&.I. 82). Je teda nesporné, Ze obZalovana musela byt informovana
o tom, Ze je osobou, ktora je uvedena ako odosielatel balika, ale zaroven iba ona bola osobou
opravnenou k vyplate dobierkovej sumy na ktorejkolvek poste. Ku zadrzaniu finanénych prostriedkov
posta pristupila po tom, ako poskodena v defi prevzatia dobierky podala na policii oznamenie o podozreni
z0 spachania trestného ¢inu. TaktieZ je nesporné, Ze obZalovana podla lustracie v evidencii priestupkov
v priblizne rovhakom obdobi ( 13.10.2016 a 04.02.2017) cez portal bazos.sk predavala napodobeniny
mobilnych telefonov a dvom osobam spésobila Skodu vo vyske 230,- a 250,- eur a z pripojenych
spisov, ktoré sud oboznamil, bolo taktiez zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn.
4T/68/2017 zo dia 29.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' 22.02.2018 bola obZalovana pravoplatne
odsudena za spachanie pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ked v mesiaci september 2016
na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> zverejnila inzerat na predaj rovnakého
mobilného telefénu s prisluSsenstvom, hoci vedela, Zze ponuka nefunkénu napodobeninu a spdsobila
N.J. S8kodu 405,- eur, za €o jej bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou
dobou na 18 mesiacov a povinnostou nahrady $kody, trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/51/2017 zo dnia 30.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost 26.09.2017 bola pravoplatne odsudena
pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., kedy na zaklade uverejneného inzeratu na stranke
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> ponukla opat rovnaky mobilny telefén na preda;j, tuto zasielku si
poskodeny K.P. 08.11.2016 prevzal na poboc¢ke Slovenskej posty v obci H. A. a zaplatil za dobierku 380,-
eur, ktoru si odsudena 09.11.2016 na pobocke Slovenskej posty, a.s. Nové Zamky prevzala, pricom sa
jednalo o napodobeninu mobilného telefénu, ¢im spbsobila poSkodenému Skodu vo vyske 380,- eur
a bol jej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skuSobnou dobou na jeden rok a
povinnostou nahrady Skody, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/9/2018 zo dna
02.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 26.05.2018 bola pravoplatne odsudena za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoZe na internetovom portali
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> uverejnila inzerat na predaj mobilného telefénu rovnakého typu
ako v tejto sudenej veci za cenu 370,- eur na kupu ktorého zareagoval M.G. a diia 02.02.2017 poSkodeny
na poste v obci Kolta prevzal zasielku, v ktorej sa nachadzala napodobenina tohto mobilného telefénu
a po zisteni, Zze sa jedna o napodobeninu, na poste zablokoval platbu a finanéné prostriedky mu boli
vratené, za ¢o bol odsudenej uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere jeden rok s uréenim
skugobnej doby na dva roky a zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn.
36T/51/2017.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze obZalovana sa v predchadzajucich trestnych veciach dopustala
skutkov pokragovacim konanim v druhej polovici roka 2016 a v prvej polovici roku 2017, ked rovnakym
spbsobom ponukala na predaj mobilné telefény, rovnakym spésobom zasielala ich napodobeniny, za
€o bola aj pravoplatne odsudena v troch konaniach. V Case, kedy sud postupoval trestnu vec senatu,
prichadzalo do uvahy v pripade uznania viny ukladanie spolo€ného trestu, avSak t. €. sa na odsudenu
hladi akoby nebola sudom trestana a vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/9/2018 skudobnd
doba skondcila 26.09.2019 a Okresny sud Nové Zamky v lehote dvoch rokov nerozhodol o pripadnom
osvedc€eni, resp. neosvedcCeni sa odsudenej v skuSobnej dobe. ObZalovana sa v pripravhom konani
vyjadrila, Ze inzerat nepodavala, iba vystupovala pod jej menom, balik mal odosielat’ jej manzel a peniaze
za mobil prevzala ona, o sud povazuje za v tomto konani zmato¢né tvrdenia, zrejme pod vplyvom
toho, Ze v rovnakom obdobi bolo uverejnenych viacero inzeratov za rovnakych podmienok a na rovnaky
mobilny telefén, kedy obZalovana v tychto inych konaniach aj finanéné prostriedky prevzala. Zrejme
si na jednotlivé ¢asové udaje nespominala. Jednoduchym porovnanim pisma na podanej zasielke
(€.I. 10 spisu OS Trencin 4T/68/2017 a &.I. 40 spisového materialu je zrejmé, Ze ako odosielatel je
Silvia M. a rukopis je vyrazne podobny). Sud ma za to, Ze v danom pripade existuje taka logicka retaz
nepriamych dbékazov, ktoré vyustuje do osved&enia obZalovanej, nakolko v rovnakom obdobi sa na
Skodu inych poskodenych obohacovala rovnakym sp6sobom, a teda zasielanim falzifikatu mobilného
telefénu rovnakého typu za priblizne rovnaku cenu, mobilné €islo, ktoré bolo uvadzané ako kontakt v
ponukanom inzerate bolo aktivované 24.11.2016 a 27.11.2016 doSlo ku jeho zverejneniu na internetove;j
stranke a obZalovana musela vediet, Ze mobilné telefénne E&islo patri jej dcére E., v ktorej Zili v spolo€nej
domacnosti v obci W. & XXX. Bez povSimnutia sudu neostalo ani vyjadrenie Slovenskej posty, Ze
sice zasielku mohol podat’ ktokolvek, ale ako odosielatel bola uvedena obzalovana a len ona mohla
vyzdvihnat peniaze za zasielku s dobierkou, na ktorejkolvek pobolke posty na uzemi Slovenskej
republiky. Nakolko doSlo ku zablokovaniu finan€nych prostriedkov a tieto neboli obzalovanej vyplatené,
sud jej konanie posudil ako pokus precinu podvodu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 221 ods. 1 Tr.
zak., pretoZze sa dopustila konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢&inu, teda



ku prevzatiu finan&nych prostriedkov za tovar, ktory nespifial deklarované nalezZitosti a tohto &inu sa
dopustila tym, Ze sa chcela na Skodu cudzieho majetku obohatit uvedenim poSkodenej do omylu, ked
deklarovala predaj mobilného telefonu zn. Apple iPhone 6s gold 64gb zlatej farby za sumu 390,- eur a
v skuto€nosti dodala napodobeninu tohto telefénu.

KedZe sud obZalovanu uznal za vinnu z pre€inu v $tadiu pokusu, zaoberal sa otdzkou materialneho
korektivu a ma za to, Ze sa nejedna o konanie nizkej spolo¢enskej nebezpeénosti, ktoré by nedosahovalo
hranicu trestného C&inu, pretoZze obZalovana sa opakovane dopustala rovnakych skutkov, & uz v
priestupkovom alebo trestnom konani a za obdobné konanie bola trikrat pravoplatne sidom odsudena,
pricom v pripade, ak by sa skutky posudzovali spolo¢ne, do Gvahy by prichadzalo uloZenie spoloéného
trestu za viac Ciastkovych utokov.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze tato bola v minulosti 4 krat sudom trestana, z toho trikrat
pre precin podvodu ako uz bolo uvedené vyssie. V predchadzajucich odsudeniach sa na obzalovanu
hladi akoby nebola trestana, pri poslednom odsudeni Okresnym sudom Nové Zamky vo veci 3T/9/2018
skusobna doba uplynula 26.09.2019 a sud nevydal rozhodnutie o osvedcéeni, resp. neosveddeni sa
odsudenej v skuSobnej dobe, preto sa podfa § 50 ods. 6 Tr. zak. ma za to, Ze sa odsudena v skuSobnej
dobe podmieneéného odsudenia osvedgCila. Z uvedeného dévodu sud obzZalovanej ukladal trest odriatia
slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a to pri zohladneni pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ktoré podla § 38 ods. 2 Tr. zak. nezistil. Vykon trestu sud u obzZalovanej podmieneéne odloZil
a urcil primeranu skusobnu dobu vo vymere 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu Zuzanu Bakalovu s narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces, nakolko finanéné prostriedky su nadalej zlozené v depozite Slovenskej posty a
po skonceni tohto konania mézu byt v jej prospech uvolnené, resp., ak by sa tak nestalo, méze sa
poskodena s narokom na nahradu Skody obratit na civilny sud.

Predmetny rozsudok prvostupriového sudu bol nasledne dia 28.03.2023 uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 2To/9/2023 podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSeny a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por.
vratena sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol s odévodnenim,
Ze k vyhlaseniu rozsudku okresny sud dospel po bezchybnom procesnom postupe, boli spinené vietky
zakonné podmienky na konanie proti obZalovanej ako proti uslej a dbkazy na hlavhom pojednavani, o
ktoré oprel svoje skutkové zistenia, vykonal zakonnym spdsobom. Dokazovanie realizoval v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti.
Pokial neboli vykonané dbkazy navrhnuté obhajobou, ich vykonaniu branili objektivhe skutoCnosti,
ako sud riadne oddvodnil po vyhlasenom rozsudku. Spravne skutkové zistenia v8ak v podstatnej
Casti (ohfadne spdsobenia $kody poSkodenej) nekoreSponduju so skutkovymi okolnostami, ktoré boli
uvedené vo vyroku o vine rozsudku. Zarovefi pravna kvalifikcia skutku tak, ako bola uvedena vo vyroku
o vine rozsudku, nekoreSpondovala so skutkom, a to pokial ide o spachanie trestného €inu v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. V ramci dalSieho postupu uloZil krajsky sud prvostupfiovému sudu
opatovne rozhodnut o vine i nevine obZalovanej ( s poukazom na v tom €ase existujuci dokazny stav),
a to tak, aby vyrok rozsudku bol v sulade s jeho odévodnenim a v pripade, ak okresny sud obZalovanu
opatovne uzna vinnou, aby skutkové okolnosti uvedené vo vyroku o vine zodpovedali pravnej kvalifikacii
skutku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie za splnenia podmienok § 358 ods. 1 Tr. por. dfa 20.07.2023
proti obZalovanej ako uslej a to za pritomnosti jej obhajcu. Postupom podla § 269 ods. 1 Tr. por.
predital zruSovacie uznesenie krajského stdu v Ziline, odpis z registra trestov obZalovanej a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, priCom zistil, Ze okrem predchadzajucich a uz kon$tatovanych
odsudeni a priestupkovych konani obZalovana nové zaznamy v predmetnych registroch nema. Obhajca
a prokurator nenavrhli vykonanie Ziadneho dalSieho dékazu. Dbkazna situacia oproti povodnému
rozhodnutiu sudu ostala nezmenena a nebol produkovany Ziaden iny (novy) dékaz, ktory by mohol
svedcit o nevine obZalovane;.

V zaverelnej redi prokurator uviedol, Ze sa pridrziava predchadzajucich vyjadreni a navrhol, aby sud
uznal E. M. vinnou z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak. a k tomu prispbésobil skutkovu vetu v tom smere, Ze pokial by boli finanéné prostriedky obZalovanej
vyplatené, spdsobila by Q. R. Skodu vo vyske 390,- eur.



Obhajca v zaverec¢nej reci uviedol, Ze napriek zaverom, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni Krajsky sud
v Ziline ma za to, Ze je dévodny postup na oslobodenie obZalovanej spod obzaloby, nakolko nebolo
jednoznane a nepochybne preukdzané, Ze to bola prave ona, ktora komunikovala s poSkodenou,
uzatvorila s fiou dohodu o predaji mobilného telefénu, resp. takto konala prostrednictvom tretej osoby,
prave naopak, z jej vypovede je zrejmé, Ze konala vo viacerych pripadoch pod natlakom svojho manzela,
Ze je chora, a Ze v podstate ani pri vysluchu nevedela, ku akému skutku vypovedala, kedZe sa vyjadrila,
Ze finanéné prostriedky prevzala a z vypovede poSkodenej je zrejmé, Ze poSkodena ohladne kupy
mobilného telefénu jednala vylu&ne s osobou muzského pohlavia a finan&né prostriedky boli Slovenskou
postou, a.s. zadrzané a nikdy neboli obZalovanej vyplatené.

Sud poukazuje na predchadzajuce rozsiahle odévodnenie vyroku o vine a treste, pricom dbékazna
situacia sa na hlavhom pojednavani konanom dra 20.07.2023 nezmenila, sud len prispdsobil skutkovu
vetu pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. a vzhfadom k tomu, Ze poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody vodi
obZalovanej, hoci finan€né prostriedky stale zadrZiava Slovenské posta, a. s. , a teda sa nedostali do
moci obZalovanej, podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces. Co sa tyka druhu a vymery trestu, sud obZalovanej uloZil trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby na 12 mesiacov z dévodov
ako uz bolo citované vyssie.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu a ktorého sa dopustila
tym, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku malu Skodu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Namestovo v lehote 15
dni odo dina oznamenia (dorucenia) rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gcinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podla § 362 ods. 1 Tr. por. odsudeny v konani proti uslému ma pravo podat navrh na opatovné
prejednanie svojej veci sudom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358 ods. 1 Tr. por.
do uplynutia Siestich mesiacov odo dna, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo odsudeni, najneskor
v8ak v prislusnej preml&acej dobe ustanovenej v Trestnom zakone.



