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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom Mgr. Miroslavom Lehoczkym, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému R. S. a spol. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbarfiami podla
§ 294 ods. 2 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dria 10.06.2013 v Malackach,
takto

rozhodol:

obzalovani
1.R. S., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom U. N. &. XXX

XXX

Q<

2.Y. V., nar. XX XXXXXX VY., trvale bytom U. N.

sa uznavaju vinnymi,
ze

obz. R.S.aobz. Y. V.

1. obvineny S. v obdobi zalinajucom 26. jula 2009 a kongiacom 27. jula 2009 po tom, ako s
vedomim a predchadzajucim suhlasom poskodeného F. W. vosiel do aj jemu patriaceho rodinného domu
nachadzajuceho sa vo U. N. &islo domu XX, doposial presne nezistenym predmetom vypacil v oblasti
zamku kovovu priruénua skrinku nachadzajucu sa v spalni tohto rodinného domu a z nej nasledne zobral
strelnu zbrar zn. CZ, vzor 75 Compact, kal. 9 mm, vyrobné &islo E XXXX, so zasobnikom a tuto mal u
seba a ju nosil az do 27. jula 2009, kedy zbrari odovzdal obvinenému V., a tento ju pri sebe nosieval az
do 28. jula 2009, a to aj napriek tomu, Ze tato zbran je v zmysle ustanovenia § 2 pismeno a), § 5 odsek
1 pismeno a) zakona NR SR ¢islo 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorSich
predpisov zaradena medzi zbrane kategoérie B, ktorej drzanie a nosenie podlieha povolovaciemu konaniu
a evidencnej povinnosti, pricom ani jeden z obvinenych nebol v tom ¢ase drziteflom zbrojného preukazu,

Obz. Y. V.

2. dna 24.06.2009 v Case okolo 13.45 hod. v priestore za Zeleznic¢nou stanicou v obci U. N. prinutil
poskodeného Y. V., aby s nim iSiel k drevenej budke, ktora sa nachadza povedla vlakovej stanice a tu za
pouzitia nasilia voCi poskodenému, pritlacenia k tejto budke a dvoch uderov rukou do oblasti hrudnika,
od neho pozadoval, aby mu vydal finan€nu hotovost 20,-€, ked mu poSkodeny povedal, Ze peniaze mu
dat neméze lebo ich nema, tak obvineny pod hrozbou bitky, ho nutil, aby uvedend sumu niekde zohnal,
nasledne obvineny pristipil k poSkodenému a z krku mu rozopol a zobral retiazku z chirurgickej ocele
hodnote 33,-€ podla odborného vyjadrenia,

3. dna 25.06.2009 v Case asi o 15.00 hod. vo U. N. sa vyhrazal poSkodenému Y. V., Ze bude mat
problémy a ze ho zbije pokial neuposlichne jeho poziadavku a nezozenie pre neho sumu 20,-€, priom
mu prislubil, ze mu jeho retiazku vrati a Zze uz snim nebude mat’ ziadne problémy, poSkodeny posltuchol
tuto sumu zohnal a odovzdal obvinenému, priGom obvineny uvedenu retiazku poskodenému nevratil,
¢im poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 20,- €,



4. ase priblizne 0 14.00 h dfia 27.05.2012 na hlavnej krizovatke v obci U. N., pristavil poSkodeného R.
R., ktorého sa spytal kam ide a kolko ma pri sebe pefiazi, nasledne tohto chytil jednou rukou pod krk
a druhou rukou mu z pravého predného vrecka nohavic zobral bankovku v nominalnej hodnote 10,- €,
¢im spésobil poskodenej N. R. Skodu vo vyske 10,-€,

teda
obz. R. S. v bode 1

- bez povolenia sebe zadovazil a drzal strelna zbrarni,
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto &in spachal vlamanim,

obz. Y. V.

v bode 1

- bez povolenia sebe zadovazil a drzal strelnu zbrar

v bode 2

- proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,
v bode 3

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie¢o konal

v bode 4

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe

¢im spachali

obz. R. S. v bode 1

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294ods. 2 Trestného zékona v
jednoginnom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona.

ObzZ. Y. V.

v bode 1

zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 2940ds. 2 Trestného zakona,
v bode 2

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona

v bode 3

Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona

v bode 4

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuju
obz.R. S.

Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4, § 39 ods. 1 a § 41 ods. 1
Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 3 ( tri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

ObzZ. Y. V.



Podla § 294 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/a § 38 ods. 7, §
41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému a uhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere
4 ( Styri ) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa obzalovany pre vykon uloZeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T 277/2008 zo dina 02.10.2009, zaroven sa zruSuju aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky dna 25.03.2011 pod Cislom
2Pv 256/09 obzalobunaR. S. a Y. V. pre zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 ods. 2 Trestného zakona a v pripade obz. R. S. v jednoc¢innom subehu s precinom kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T
47/2011. Dna 17.02.2012 prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal na Okresny sud Malacky pod
Cislom 2Pv 261/09 obzalobu na Y. V. pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 3T 30/2012 zo dra 29.02.2012
bola tato vec spojena na spolo¢né konanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 47/2011. Prokurator Okresnej prokuratdry Malacky podal na Okresny sud Malacky dna
05.09.2012 pod ¢islom 1Pv 430/12 obzalobu na Y. V. pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 1T 108/2012 zo dina 11.10.2012 bola tato vec spojena na spolo¢né
konanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 47/2011.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom poskodeného F. W., svedkyne Y. W. - F,, svedka Y. Y.
a tiez vysluchom obzalovanych R. S. a Y. V., dalej preCitanim svedeckej vypovede z pripravného
konania svedkyne N. R.-T. a svedka T. W. a precitanim znaleckych posudkov z &.I. 57 - 70. Sud
sa oboznamil s listinnymi dékazmi, najma so zapisnicou z ohliadky miesta €inu, fotodokumentaciou,
uradnymi zaznamami z ¢€.l. 85-89 a trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 277/2008,
spravami o povesti a registrom trestom obzalovanych a pripojenymi spismi Okresného sudu Malacky
sp. zn. 1T 277/2008, OT 18/2010 a OT 65/2012.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany Y. V. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov uvedenych v obZalobach &. 2Pv
261/09, 1Pv 430/2012 a 2Pv 256/2009.

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného Y. V. sud postupoval podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku a
polozil obzalovanému otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, pricom
obZalovany na v8etky odpovedal ,ano®.

Sud nasledne, po kladnom stanovisku prokuratora, rozhodol tak, ze prijal vyhlasenie obzalovaného,
vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne priznanych skutkov sa nevykona a vykond sa len dokazovanie ohladne
vyroku o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného Y. V., nakolko na podklade vysledkov pripravného konania nemal
rozumné pochybnosti o skutkovych a pravnych zaveroch uvedenych v obZalobach, priCom sud nezistil
ani Ziadne také pochybenia obzaléb, ktoré by mu branili prijat vyhlasenie obZalovaného, a preto uznal
obZzalovaného vinnym skutkovo aj pravne v zmysle podanych obZaléb.

Obzalovany Y. V. vypovedal k skutku uvedeného v bode 1 tohto rozsudku a vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v ten den sedel v bare komunal vo U. N., kde si k nemu sadol obzalovany S., ktory mu navrhol,
aby i8li pit do domu poSkodeného W., nakolko on sa v ase jeho nepritomnosti staral o jeho dom. Po
prichode do domu spolu popijali, pri€om po ¢ase obzalovany S. z inej izby priniesol pistol a zacal ju
nabijat. PiStol aj s nabojmi priniesol v plechovej skrinke, ktord chcel odomknut a ked mu to neslo, tak
ju vypacil Sraubovakom. V tejto skrinke sa tiez nachadzal odznak kriminalnej policie. Obzalovany Y. V.
dalej vypovedal, Zze obzalovany S. tdto zbran zacal nabijat a prilozil mu ju k ¢elu, pricom sa pytal, ¢o
spravi, ked ho streli kvoli N. R., s ktorou chodil pred nim. Obzalovany uviedol, Ze mu zbran zobral a



vybehol z domu a po odchode ho chytil Y. Y., ktorému volal obZalovany S. a zbrafi mu zobral a odovzdal
otcovi obZalovaného S.. Obzalovany V. tiez uviedol, Ze pocul, Ze S. chodil uz dva dni predtym vo U.
N. s touto zbrarfiou a kriminalistickym odznakom. Toto pocul v kréme, ale nevie od koho. ObZalovany
V. vypovedal, Ze tato zbran zobral, pretoZe sa zlakol a nerozmyslal o tom, €o s fiou spravi, asi by ju
odovzdal na policii. V zavere svojej vypovede obzalovany Y. V. olutoval svoje konanie.

K veci vypovedal aj obZalovany R. S., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ten defi priSiel do U. N.
poslednym vlakom z F. o triStvrte na dvanast v noci a iSiel do domu F. W., aby nakimil psa a prespal u
neho. Asi okolo polnoci prislido domu N. R. a Y. V.. Chvilu sa rozpravali, ni¢ vSak nepili. Potom obidvaja
odisli pre¢ a on Siel spat. ObzZalovany S. dalej vypovedal, Ze neskor, ked uz spal, sa obZalovany V.
vratil a ked mu otvoril dvere, hned ho odstrcil a voSiel do spalne, odkial priSiel s plechovou skrinkou a
v obyvacke ju ervenym Sraubovakom vypadil. Obzalovany S. uviedol, Ze on bol cely ¢as v obyvacke a
pozeral sa ha obzalovaného V., €o robi, nijako mu nebranil, pretozZe je silnejsi. V skrinke sa nachadzala
pistol, ktoru obZalovany V. vzal, pric¢om ked mu hovoril, aby ju vratil, tak ho odstréil a vybehol z domu.
Obzalovany S. potom uviedol, Ze zatelefonoval Y. Y., ktory je pribuzny s obZalovanym V. a byva vedla
neho, aby s tym spravil poriadok. ObZalovany d'alej vypovedal, Ze nevedel, Ze poskodeny W. ma v dome
zbran a plechovu skrinku si v dome nikdy nevsimol. Tiez nevedel uviest odkial obzalovany V. vedel o
zbrani, uviedol, Ze Y. V. chodieval spolu s N. R. do domu W., nakolko N. R. sa priatelila s pani W.. Tiez
uviedol, Ze s N. R. chodil pred obzZalovanym V., ale nehneval sa za to na neho, nakolko on s fiou zacal
chodit az po dlh§om ¢ase ako sa rozisli.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany V., ktory uviedol, Ze nie je pravda, Ze obZalovany S. priSiel do
U. N. vlakom. Tvrdil, Ze sa spolu stretli v bare odkial isli spolu do domu W., kde sedeli v kuchyni a pili
vino, ked potom obZalovany S. priniesol plechovu skrinku, ktord potom, o sa mu nepodarila odomknut,
vypadil Sraubovakom, pricom nevie odkial mal tento Sraubovak.

Obzalovany S. zotrval na svojej vypovedi a tvrdil, Ze do U. N. priSiel v noci vlakom z F. a s obzalovanym
V. sa nestretol v bare.

Na otazku prokuratora obzalovany S. odpovedal, Ze nevie ako sa trezor dostal spat do skrine, ked
odchéadzal, leZal v obyvacke na zemi.

Na hlavhom pojednavani vypovedal poskodeny F. W., ktory uviedol, Ze pracuje na kamiénoch a v tom
Case sa rozvadzal s manzelkou, ktord sa odstahovala z domu. V Case ked bol na sluZzobnej ceste
pozZiadal obZalovaného S., ktorého dobre poznal, nakolko u neho pracoval brigadnicky a pomahal sa mu
strat o psa, aby sa mu v &ase jeho nepritomnosti postaral o dom a o psa, nakoflko v minulosti ho uz tri krat
vykradli. Dal mu preto kld¢ a dovolil mu v dome aj prespavat. PoSkodeny vypovedal, Ze obzalovany S.
mal v minulosti €asto kl'u¢e od jeho domu, nikdy mu ni¢ nezmizlo. Po8kodeny tiez uviedol, Ze obZalovany
S. nevedel o tom, Ze ma v dome zbran, ktord mal uloZenu v prenosnom trezore, ktory mal v skrini v
spalni. V tomto trezore boli okrem zbrane néboje, pasy, Ziadny odznak krimindlnej policie tam nebol.
Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze o kradezi sa dozvedel tak, Ze obzalovany S. mu telefonoval,
pri¢om si uz nepaméta, ¢o presne mu povedal. Toto uviedol vo svojej vypovedi na policii. Dalej uviedol,
Ze toto nasledne zatelefonoval svojej manzelke, aby sa iSla do domu pozriet a riedila to, kym nepride
domov. Neskdér mu manzelka telefonoval a povedala, ze mu bola ukradnuta zbran, a Ze to ohlasila na
policii. Poskodeny vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze trezor mal vzadu v skrini za vecami a nebol
viditefny. Tiez povedal, Ze N. R. pozn4, ob¢as chodievala za jeho Zenou.

Sud na navrh prokuratora nariadil Citanie svedeckej vypovede poskodeného z pripravného konania.
Poskodeny v tejto vypovedi vypovedal podstatne zhodne ako na hlavhom pojednavani, uviedol viak, Ze
naboje boli vedla trezoru v krabicke. Tento rozdiel vo vypovediach poskodeny vysvetlil tak, Ze s odstupom
Casu si uz podrobnosti nepamata, a teda je mozné, Ze naboje boli vedla trezoru a nie v fiom.

Na hlavhom pojednavani vypovedala svedkyha Y. W. - F., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Zze o
vykradnuti sa dozvedela z telefonatu od svojho manzela. Po prichode do domu videla, rozhadzané veci v
obyvacke a spalni, kde bola rozhadzané cela skrifa. V skrini videla vypaceny prenosny trezor, z ktorého
chybala zbran, zasobnik a naboje. Ihned volala policiu a potom iSla domov k S., kde sa rozpravala s jeho
otcom, ktory jej povedal, Ze zbrafi mu ma za chvilu priniest' Y. Y.. Tuto zbrah potom odovzdala na policii.
Svedkyna uviedla, Ze R. jej povedala, Ze videla u nich doma S. a iného muza, ktorého prezyvaja V..



Okrem zbrane im z domu ni¢ nezmizlo. Svedkyna tiez uviedla, Ze si nemysli, Ze zbrafi zobral obZalovany
S., nakolko uz predtym u nich byval &asto, ob&as u nich aj prespaval a aj pracoval a nikdy im ni¢
nezmizlo. Svedkyna tieZ vypovedala, Ze od obzZalovaného S. vedela, Ze v ten vecer zvonil u nich doma
Y. prezyvany V. a ked mu S. otvoril dvere, tak ho odstrg€il, voSiel do spalne, kde vypadil trezor a zobral
z neho zbran. TiezZ jej povedal, Zze sa mu Y. vyhrazal Sraubovakom, ale nespomenul, Ze by ho zranil.
Svedkyna uviedla, Ze s R. sa zoznamila prostrednictvom S., ktory s fiou v tom €ase chodil, a aj potom
ako sa rozisli, zostala sa s R. priatelit. Tiez si spomina, Ze raz bola u nich R. aj spolu s obZalovanym
V., ale cely €as sa zdrZovali len v kuchyni.

Svedok T. W. ako nevlastny otec obzZalovaného S. odmietol vypovedat, a z toho dévodu sud nariadil
Citanie jeho svedeckej vypovede z pripravného konania. V pripravhom konani svedok uviedol, Ze dna
28.07.2009 asi 0 20.00 hod. priiel k nemu domov Y. Y. a hovoril mu, Ze €o zase ten jeho syn vyvadza,
Ze mu volal a povedal, Ze nejaky Y. V. z U. N. mu zobral zbrah, ktora patri p. W., a Ze ho Ziadal, aby
mu tuto zbran zobral a odovzdal jemu alebo otcovi. Z toho dévodu sa ho Y. pytal, & mu méze tuto zbran
doniest. Svedok uviedol, Ze s tymto suhlasil. Nasledne na to, telefonoval svojmu synovi R. S. a pytal
sa ho, €o to ma znamenat, ten mu povedal, Ze mu to potom doma vysvetli, a aby zbrafi odovzdal na
policii. Asi za pat minut priSla pani W. a pytala sa, ¢i ma tu strelnu zbrar u seba, na €o jej on povedal,
Ze ano. Potom spolu pockali na privolanu policajnu hliadku. Svedok uviedol, Ze tuto zbrari dobrovolne
odovzdal policii. K svojej vypovedi eSte dodal, Ze pan W. mal k jeho synovi déveru, dal mu klu¢e od
svojho domu, aby sa mu staral o psa a kvety.

Svedok Y. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s odstupom &asu si pamata, Ze
obZalovany S. mu telefonoval a povedal, mu Ze obZalovany V. priSiel za nim na byt, na ktory daval pozor,
robil mu tam zle a zobral mu pistol a nejaké d'alSie veci. Nasledne ho poZiadal, aby mu tuto zbrari zobral,
€o aj urobil. Potom odniesol zbrari otcovi obZalovaného S.. Svedok si uz nepamatal, &i zbran bola nabita
a ani dalSie podrobnosti si uz nepamata. Uviedol, Ze obZalovany V. mu povedal, Ze zbran zobral S.,
ale presne odkial ju zobral, nevie. Svedok tieZ vypovedal, Ze obZalovany V. je jeho Svagor a porobil uz
vela zlych veci, vela [udi sa neho staZuje a jeho rodigia si snim uZ nevedia rady. Svedok tiez zotrval na
svojej vypovedi z pripravného konania, kde uviedol, Ze uz predtym stretol obidvoch obZalovanych a u
S. videl za pasom pistol, nevie vSak uviest, &i islo o tu istu zbrai. Tiez mu vtedy obZalovany S. povedal,
Ze zbran vrati do domu nejakého priatela z F., ktory byva blizko Q. dvora. Potom na druhy defi mu volal,
Ze mu zbran zobral V..

Na hlavhom pojednavani sud nariadil &itanie svedeckej vypovede N. R. z pripravného konania.
Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze W. poznd a chodieva k nim domov CastejSie. Svedkyna vedela,
o tom, Ze obZalovany S. ma kfu€e od domu, aby sa staral o psa, nakolko poSkodeny W. nebol dlhSie
doma a jeho Zena v tom €ase zila v F.. Vtedy bola v dome iba raz, a to spolu s obzalovanym V.. V&etci traja
boli cely €as len v obyvalke a rozpravali sa. Svedkyfa uviedla, Ze potom odisla spolu s obZalovanym
V. preé. Ci sa tam potom neskér obzalovany vratil nevedela uviest. Svedkyna tiez vo svojej vypovedi
uviedla, Ze o tom, Ze W. maju zbrar nevedela, vedela len, Ze maju trezor, ale nevedela kde.

Obzalovany S. sa vyjadril, Ze je pravda, Ze svedkyha R. nevedela o zbrani, o tejto nevedel nikto, ani on.
Uviedol tiez, Ze nevie aku zbran mohol u neho vidiet svedok ..

Sud na hlavnhom pojednavani precital znalecké posudky, ktoré boli nariadené v pripravnom konani. Zo
zaverov znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ &. PPZ-6613/
KEU-BA-EXP-2009 vyplyva, Ze predloZzena zbran je samonabijacou pistolou &eskej vyroby zn. CZ
Mod.75 Compact, kal. 9 mm Luger, vyrobného Cisla E XXXX, so zasobnikom. Tato zbran v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive je zbrafiou podla § 2 pism. a/ tohto zdkona a
ide o zbran kategorie B, ktora podlieha povolovaciemu konaniu a evidenénej povinnosti. Zbran je strelby
schopna. Dalej bolo znaleckym posudzovanim zistené, Ze na tejto zbrani boli po skimani zviditelnené
daktyloskopické stopy, ktoré vSak naslednou metédou vizualneho skimania boli vyhodnotené ako
neupotrebitelné na skumanie, z dévodu nedostato€ného poctu identifikaénych markantov potrebnych
pre individualnu identifikaciu, a preto boli z daldieho skumania vyradené. Na znalecké skiumanie bolo
predloZené aj tricko, ktoré sa naslo v dome poskodeného a bolo zistené, Ze patri obzalovanému V. a
predmetna zbrarn. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze z krvavej Skvrny na tricku a zo steru na
zasobniku piStole sa podarilo izolovat DNA, pri€¢om sa zistilo, Ze profil DNA na triCku je zhodny s profilom



DNA porovnavacej vzorky oznagenej ako Y. V. XX. XX XXXX, V. N. €. XXX. Analyza izolovanej DNA zo
steru z piStole nebola uspesna.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil aj so zapisnicou z ohliadky miesta &inu, z ktorej ma za
preukazané, Ze prenosny trezor, v ktorom byvala ulozena zbran sa nachadzal v skrini v spalni a bol
vypaceny.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Ze obZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. ObZalovany
sa ku skutku nepriznal, vo svojej vypovedi tvrdil, Ze zbran z plechovej skrinke zobral obZalovany V., ktory
s fou nasledne odiSiel z domu. ObZalovany je predovSetkym usved&eny vypovedou obzalovaného V.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze zbraf z plechovej skrinky zobral obzalovany S., pri€om tuto skrinku
otvoril tak, Ze ju vypacil Sraubovakom. Sud vyhodnotil vypoved obZalovaného S. ako uc€elovu s ciefom
vyhnat sa trestnému stihaniu. Sid poukazuje predovSetkym na rozpory vo vypovedi obZalovaného
S. so zistenym skuto€nym stavom ohliadkou miesta €inu. ObZalovany S. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze
obzalovany V. otvoril plechovu skrinku v obyvacke domu a ked z domu odchadzal, tato skrinka zostala
v obyvacke na zemi. Pri ohliadke domu v8ak bolo zistené, Ze prenosny trezor, v ktorom bola zbrar
uloZena sa nachadza v spalni v skrini. Tento rozpor nevedel obZalovany S. vysvetlit. Z vypovede svedka
Y. ma sud za preukdzané, ze obZalovany S. nosil zbran aj pred ve€erom dria 27.07.2009, kedy podla
vypovede obZalovaného S., mal obZalovany V. tuto zbrar zobrat z uzamknutej skrinky. Z tychto dokazov
mozno logicky vyvodit, Ze obZalovany S. prenosny trezor vypacil a zbrar zobral eSte pred ve€erom dna
27.07.2013.

Obzalovany S., rovnako aj podkodeny W. a svedkyria W. uviedli, Ze o zbrani nikto nevedel. Zo svedeckej
vypovede svedkyne W. vyplyva, Ze obZalovany V. bol v ich dome iba raz spolu s N. R., pricom cely
Cas sa zdrzovali v kuchyni, a N. R., tieZ o zbrani nevedela, preto nie je mozné predpokladat, Zze by
obZalovany V. vedel o zbrani ako aj o presnom mieste, kde sa v dome nachadza. Z tohto dévodu sud
neuveril obrane obZalovaného, Ze obzalovany V. v noci dia 28.07.2009 priSiel do domu poSkodeného,
ihned voSiel do spalne, otvoril skrifiu a vybral z nej plechovu skrinku, ktord nasledne vypacil a vybral
z nej zbran. PoSkodeny W. ako aj svedkyiia W. zhodne vo svojich vypovediach uviedli, Ze plechova
skrinka v ktorej bola uloZena zbrafi nebola viditelna, bola ulozena vzadu v skrini za vecami. Z tychto
vypovedi jednoznacne vyplyva, Ze osoba, ktora skrinku zobrala, musela vediet kde sa nachadza, alebo
aspofi musela vediet, Ze sa nachadza niekde v dome. Z vypovede obzalovaného S. a ostanych svedkov
ma sud za preukazané, Ze obZalovany S. €asto chodieval do domu W., €asto tam zostaval aj sam a
prespaval u nich. Je teda zrejmé, Ze obzalovany mal moznost a prileZitost' najst tito skrinku a zobrat’
z nej zbran. Podkodeny W. i svedkyna W. sice vo svojich vypovediach udavali, Ze o obZalovany S. o
zbrani nevedel, tuto €ast ich vypovedi, v8ak sud vyhodnotil ako nevierohodnu a uc¢elovu, nakofko je
zrejmé, Ze i8lo o blizkych priatelov, a tymito svojimi vypovedami sa snazili kryt spravanie obZalovaného
S. a zabranit tak jeho odsudeniu. Sud vychadzal z logického predpokladu, Ze nakolko iSlo o dlhodobych
blizkych priatefov a obZalovany S. sa pomerne €asto nachadzal vdome W., je nanajvys pravdepodobné,
Ze sa mu niekedy zmienili, Ze v ich dome sa nachadza strelna zbran. Naproti tomu obZalovany V. sa
nemal od koho dozvediet o tejto zbrani a tiez ani nemal prilezitost tato zbrari v dome hladat.

Aj napriek nedostatku priamych dékazov, sud usudil, ze nepriame dékazy su dostacujice na preukazanie
viny obZalovanému a logicky vedu k jednoznaénému zaveru, Zze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v tomto rozhodnuti. Sud ma za preukazané, Ze obZalovany S. nasilim otvoril plechovu skrinku, v
ktorej sa nachadzala strelna zbran, bliZSie popisana vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktora patrila
poskodenému F. W., pricom podla znaleckého posudku, tato zbrah v zmysle platnych pravnych
predpisov podlieha povolovaciemu konaniu a obZalovany S. nema platné opravnenie na drzanie
takejto zbrane. Tymto svojim konanim obZalovany S. naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Trestného zakona v
subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Subjektivnu stranku konania
obzalovaného sud vyhodnotil ako priamy umysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Trestného zakona,
nakolko obZalovany chcel porusit zakonom chraneny zaujem, ked si prisvojil cudziu vec a tento &in
spachal vlamanim, ked nasilim otvoril skrinku, v ktorej sa zbrafi nachadzala. Rovnako aj v pripade
trestného €inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami konal obZalovany v priamom
umysle, nakolko vedel, Ze nie drzitefom zbrojného preukazu a aj napriek tomu tuto zbrar zobral a nosil
ju u seba.



Podla § 294 ods. Trestného zakona, kto sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran, jej su€ast alebo komponent bez povolenia alebo bez oznagenia zbrane
uréeného na jej identifikaciu podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

O osobe obZalovaného S. sud zistil, Ze bol doposial dva krat sudne trestany. Naposledy bol uznany
vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného z&kona, sp. zn. 1T/44/2009 zo dfia 09.03.2009, pravoplatnym
dfiom 27.03.2009, pricom mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere Sest mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani osemnést mesiacov a zaroveri mu bol uloZeny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu v trvani dva roky. ObZalovany bol taktiez uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil dhia 06.03.2010.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania viac trestnych &inov, a preto mu bol uloZzeny uhrnny trest
podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. Sud teda postupoval v zmysle tohto ustanovenia a obZalovanému S.
ukladal trest podfa § 294 ods. 2 Trestného zdkona, nakolko tento trestny €in je najprisnejSie trestny.

Sud u obzalovaného nasiel jednu pritazujucu okolnost - spachal viac trestnych ¢inov, pri¢om mu nebola
priznana Ziadna polah&ujuca. Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba
pre zlog¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami je v rozmedzi tri roky az osem rokov.
Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona sa teda dolna hranica zvySuje na Styri roky a osem mesiacov.

Pri dvahach o vyske trestu sud prihliadol najmd na okolnosti pripadu, a predovSetkym na to, Ze
obzalovany S. mal pri sebe strelnu zbrafi pomerne kratku dobu.. Vzhfadom k tomu, ako aj k osobe
obzalovaného sud usudil, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obZalovaného
S. neprimerane prisne, ulozil mu trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom, a to vo vymere
tri roky.

Sud ulozil obZalovanému S. nepodmienelny trest odnatia slobody, nakofko sa skutku dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podfa trestného rozkazu Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T 44/2009 zo dfia 09.03.2009, pravoplatného dna 27.03.2009.

Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil sud obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu, nebol vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in.

O osobe obzalovaného V. sud zistil, Ze bol doposial Styri krat sudne trestany, priCom jeden krat sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany sa tieZ dopustil dvoch priestupkoch na Useku dopravy.

Sud uznal obZalovaného V. vinnym zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbrafiami podfa § 294 ods. Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedeného v bode 1 tohto
rozsudku, zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zéaklade uvedeného v
bode 2 tohto rozsudku, zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedeného v bode 3 tohto rozsudku a precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedeného v bode 4 tohto rozsudku. ObZalovany sa k spachaniu vSetkych Styroch
skutkov priznal.

Obzalovany V. bol uznany vinnym zo spachania viac trestnych ¢inov, a preto mu bol uloZzeny uhrnny
trest podla § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych €inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejSie trestny. Zaroven sud zistil, Ze obZalovany V. bol trestnym rozkazom Okresného



sudu Malacky uznany vinnym zo spachania pokusu precinu kradeze podla § 14, § 212 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona a precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Nakolko obZalovany sa Zalovanych skutkov dopustil predtym ako mu bolo doru€eny trestny rozkaz
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 277/2008, sud postupoval podla ustanovenia § 42 ods.1 Trestného
zakona, podfla ktorého ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad uloZenia uhrnného trestu. Sud postupoval v zmysle tohto ustanovenia a obZalovanému ulozil
suhrnny trest.

V zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni sud obzalovanému V. ukladal trest podla § 294 ods.
2 Trestného z&kona, nakolko tento trestny &in je najprisnejSie trestny a trestna sadzba za tento trestny
¢in je v rozsahu tri roky az osem rokov. Zaroven sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vo vyroku
o treste trestny rozkaz Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 277/2008 zo dfia 02.10.2009, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim
doslo, stratili podklad.

Sud u obzalovaného naSiel dve pritaZujuce okolnosti - spachanie viac trestnych €inov a predchadzajuce
odsudenia a zarovef mu priznal jednu pofahCujicu okolnost - k spachaniu trestnych ¢inov sa priznal a
svoje konanie olutoval. Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti,
zvySuje sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Nakofko v3ak jeden zo
spachanych trestnych &inov je zlo€inom, sud postupoval podla § 41 ods. 2 Trestného zakona v spojeni
s nalezom Ustavného stdu SR &. z 28.11.2012, sp. zn. PL.US 106/2011 a pouzil asperaénti zasadu,
podfa ktorej ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov,
z ktorych je asponi jeden zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody o jednu tretinu.

Sud pri ukladani trestu usudil, Ze pouZitie obidvoch ustanoveni o sprisneni trestu (podfa § 38 ods. 4 a
§ 41 ods. 2 Trestného), by bolo vzhfadom na okolnosti a nasledky trestnych &inov pre obZalovaného
neprimerane prisne, preto postupoval podla ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zékona podla ktorého,
ustanovenia ods. 4 az 6 sa nepouziju, ak sa su€asne uklada zvyseny uhrnny trest alebo suhrnny trest
podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Sud teda pri ukladani trestu pouzil len asperacnu zasadu podfa ktorej sa horna hranica trestnej sadzby
zvySila z 6smich rokov na 10 rokov a osem mesiacov.

Sud po zvazeni okolnosti trestnych &inov, ich nasledkov ako aj osoby obZalovaného uloZil obZalovanému
trest odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby a ulozil mu trest odriatia slobody vo vymere 4
roky. Na vykon uloZeného trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe bol v predchadzajucich desiatich rokov pred spachanim trestnych €inov vo vykone trestu odnatia
slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na Okresnom sude Malacky.



